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Esipuhe

OKOELMAPOISTOJEN yhteiset kiytinnét on

kiytinnonliheinen katsaus, joka on suun-

nattu ensisijaisesti museoalan ammattilai-

sille, mutta my6s muille museoiden kokoel-
mapoistoproblematiikasta kiinnostuneille. Julkaisu
on itsendinen jatko-osa Kokoelmapoistojen hyvit
kaytinnot -verkkojulkaisulle, jonka Suomen museo-
liitto julkaisi osana opetus- ja kulttuuriministerién
tukemaa hanketta keviilld 2015S.

Edeltivin poistojulkaisun tuottaneet kulttuuri-
historialliset museot Helsingin kaupunginmuseo,
Tampereen historialliset museot ja Tekniikan museo
kutsuivat mukaan kolme taidemuseota pohtimaan
kokoelmapoistoihin liittyvii teemoja, joiden katsot-
tiin sisdltivin yhtymikohtia erilaisten kokoelmien
kesken sekd kaipaavan syventdvii jatkokisittelyd
museokentiltd kerdtyn palautteen perusteella. Tam-
pereen taidemuseo ja HAM Helsingin taidemuseo
koettiin luonteviksi hankekumppaneiksi kaupun-
kiensa kulttuurihistoriallisille museoille, ja Aboa
Vetus & Ars Nova soveltui yksityisend museona pa-
riksi Tekniikan museolle. Ammatillisten museoiden
tallennus- ja dokumentointiverkosto TAKO on ollut
mukana ty6ssimme hahmottelemassa suuntaviivoja
museoille tarkoitetun kokoelmasiirtofoorumin ke-
hittimiselle.

Kulttuurihistorialliset museot miirittelivit en-
simmaiisessi poistojulkaisussa kokoelmapoistoa ki-

sitteeni ja kokosivat tyokaluja museaalisten poisto-
jen museoeettisesti kestiville toimeenpanolle. Tdssi
julkaisussa painottuvat hankemuseoiden ajatuksetja
kiytannon esimerkit. Ne liittyvit kolmeen teemaan,
jotka ovat yhteisty6 kokoelmapoistoissa, elinkaa-
riajattelu ja myynti poistotapana. Lisiksi olemme
tarkastelleet missd mairin esinekokoelmia ajatellen
koottu poistoprosessi arviointikriteereineen on so-
vellettavissa taidekokoelmille, ja minkilaisia eroja
taidemuseoiden poistokiytinnoissi ja poistotarpeis-
sa on kulttuurihistoriallisiin museoihin verrattuna.

Ajatusten vaihtaminen kulttuurihistoriallisten
museoiden ja taidemuseoiden kesken on osoittau-
tunut virkistiviksi, ja haluamme kannustaa myos
muita museoita vastaavanlaiseen vuoropuheluun.
Kiitimme kaikkia museoalan ammattilaisia, jotka
ovat osallistuneet poistojen pohdintaan tyémme
eri vaiheissa keskustellen, kokemuksiaan jakaen ja
kommentoiden. Hankkeen ohjausryhmityoskente-
lyyn osallistuivat hankemuseoiden museonjohtajien
lisiksi Kansallisgallerian, Museoviraston, Suomen
museoliiton ja TAKO-verkoston edustajat. Kiitim-
me ohjausryhmin jisenii tuesta ja kannustuksesta,
Suomen museoliittoa tyémme julkaisemisesta ja
opetus- ja kulttuuriministeriotd jatkohankkeemme
mahdollistamisesta.
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YHTEISISTA KAYTANNOISTA JA NIIDEN EROISTA

Yhteisista kaytannoista ja niiden eroista

Emilia Vasti

AVOITTELEMME JULKAISULLAMME ennen kaik-

keavuoropuhelua taidemuseoiden ja kulttuu-

rihistoriallisten museoiden kesken. Emme

tarjoa patenttiratkaisuja poistoihin, mutta
toivomme koottujen ajatusten herittivin museoam-
mattilaisia pohtimaan kokoelmapoistopolitiikan
kehittimisen ja kokoelmapoistotarpeiden ajankoh-
taisuutta oman kokoelmansa kannalta. Teemamme
ovat yhteistyé kokoelmapoistoissa, elinkaariajattelu
kokoelmapoistoissa jamyynti poistotapana. Julkaisun
seuraavissa osissa kirjoittajat kdsittelevit niiti muse-
oidensa nikoékulmista. Siti ennen on kuitenkin syyti
esittdd lyhyt yhteenveto hankkeemme lihtokohdista
javalitsemistamme aiheista.

POISTOTARPEIDEN JA
POISTOARVIOINNIN EROISTA

KOKOELMAPOISTOJEN HYVAT KAYTANNOT -hankkeessa
kulttuurihistoriallisille kokoelmille kootut poisto-
periaatteet osoittautuivat luontevaksi lihtokohdaksi
keskustelulle taidemuseolaisten kanssa, jotka tulivat
mukaan poistohankkeeseen sen jatkovaiheessa. Vaik-
ka timin hankkeen tavoitteena ei ole ollut riataloida
prosessia taidemuseoiden kiytt6on, haluttiin selvit-
tdd, miten uudet yhteistyokumppanit suhtautuvat
viime hankkeessa koottuihin arviointiperiaatteisiin ja
prosessin. Miti erityispiirteitd taidemuseoiden pois-

toissa on, ja onko poistoille ylipddtiin tarvetta? Koska
taideteoksen miiritelm3i on laajaja hiilyva, rajasimme
aiheen sellaisiin teoksiin, joilla on jokseenkin pysy-
viksi tarkoitettu fyysinen muoto ja jotka on liitetty
taidemuseon kokoelmiin tai hallinnoinnin piiriin.

Hankkeen taidemuseoiden edustajat nostivat
taidekokoelmiin kohdistuvien poistojen erityispiir-
teiksi tekijinoikeudelliset kysymykset ja painottivat
taiteilijan roolia poistoprosessin eri vaiheissa. Koska
viime julkaisuumme kootut arviointikriteerit sovel-
tuvatarjen esineille ja teollisille tuotteille, osa niistd
jai epdoleellisiksi ainutkertaisten taideteosten koh-
dalla. Taide kantaa ilman kattavia kontekstitietoja,
ja esimerkiksi kokoelmavastaavuudet ovat taidemu-
seokontekstissa joko hankalasti miiriteltavissi tai
puuttuvat kokonaan. Ainakin kiytetyssi termino-
logiassa on eroja. Entd mihin kriteerist6ssd sijoittuisi
taiteellisen laadun arviointi?

Toisaalta keskusteluissa todettiin, etta valtaosa
kulttuurihistoriallisia kokoelmia varten keratyista
arviointikriteereisti ja poistotavoista on taideteosten
kohdalla tapauskohtaisesti sovellettavissa ja poisto-
prosessin runko on paipiirteissiin samanlainen.
Soveltuvuuden arviointi ja3 osittain teorian tasolle,
silld poistoarviointeihin ei ole toistaiseksi juuri ollut
tarvetta. Tdmin ei kuitenkaan katsota tarkoittavan
etteiko poistopolitiikkaa tulisi kehittii ja tarken-
taa taidemuseoissakin, silla ennakointi on tirkeaai.
Tampereen taidemuseon kokoelmapiillikko Tapio
Suominen huomauttaa, etti kokoelmapoistojen tar-
peen kasvaminen on todennikdistd. Vaikka taide-

Teemamme ovat yhteistyd
kokoelmapoistoissa, elinkaari-

ajattelu kokoelmapoistoissa ja
myynti poistotapana.



museoiden kokoelmien laajuusja tilatarpeet eivit ole
nykyisellddn verrattavissa kulttuurihistoriallisten
museoiden pulmiin, myds taidekokoelmat uhkaavat
kasvaayliyllipidon resurssien. Suominen avaa niko-
kulmia taidemuseoiden poistojen erityispiirteisiin
omassa artikkelissaan tarkemmin.

Taidekokoelmien arvo voi olla kulttuurihistorial-
lisia kokoelmia selkeimmin mitattavissa rahassa.
Mikili kokoelmalla on huomattava markkina-arvo,
sithen saattaa kohdistua poistopaineita kyseenalai-
sin motiivein. Toisaalta objektien ja teosten markki-
na-arvo on voinut vaikuttaa kokoelmien karttumisen
suunnitelmallisuuteen, ja timi taas siithen, miten
merkittdvit poistotarpeet ovat. Taidemuseoissa ne
ovat kulttuurihistoriallisiin kokoelmiin verrattuna
lahtokohtaisesti pienemmit.

Kulttuurihistoriallisen museon nikékulmasta voi
olettaa, etti taidemuseoissa hallinnoitavat kokoelmat
ovatobjektimiiriltiin maltillisempia ja museoarvol-
taan kiistattomampia, koska “varmuuden vuoksi”
-periaatteella tehtyji tallennuksia ei ole tehty.

Keskusteluissamme kivi kuitenkin ilmi, etteivat
kaikki paitokset kokoelmiin liittimisesti ole aina ol-
leet taidemuseoiden asiantuntijoiden kisissi, ja ettd
my0s taidemuseoiden kokoelmiin on toisinaan luet-
teloitu kokoelmaprofiiliin kuulumatonta aineistoa,
kuten irtaimistoa. Keskusteluissa mainittiin tapauk-
sia, joissa luetteloitu objekti tai kokonaisuus on tai-
deteoksen jairtaimiston rajalla. Arveltiin my®6s, ettd
poistotarve koskettaa jatkossakin ensisijaisimmin
jotakin tiettyd kokoelman osaa. Esimerkiksi Tampe-
reella poistojen arvellaan kohdentuvan ensisijaisesti
sijoitettavaan kaupungin taidekokoelmaan, koska sen
teokset kuluvat kiytdssi ja kdyvit tarkoitukseensa
sopimattomiksi ympiriston ja kiyttotarkoitusten
muuttuessa. Tidllainen ajattelu vertautuu kulttuuri-
historialliselta puolelta tuttuun arvoluokittamiseen.

Kaikkien hankkeeseen osallistuneiden taidemu-
seoiden kokoelmapolitiikkoihin on kirjattu keskeisid
linjauksia poistopolitiikkaa koskien. Poistoprosessia ei
toistaiseksi ole kirjattu erillisii periaatteita kattavam-
min, mutta esimerkiksi HAM Helsingin taidemuseos-
sa prosessia on tarkoitus tismentdi poistohankkeen
yhteydessi. Vaikka kokoelmapolitiikoissa on mainittu
poiston mahdollisuudesta, sille ei ole toistaiseksi ollut
suurta tarvetta: Helsingissd oli hankkeemme alkaessa
tehty ainoastaan joitakin poistoja katoamisiin ja tu-
houtumisiin liittyen, Turussa oli kokemusta teosten
osien korvaamisesta ja Tampereella poistoihin liitty-
vit toimenpiteet olivat toistaiseksi olleet ennakoivia.

Aikaisemmin taidekokoelmien poistoproblema-
titkkaa on lihestytty Suomessa elinkaarikysymyksiin
liittyen sekd konservoinnin etti taidehistorian niko-
kulmasta." Muutama vuosi sitten suomalaiset tutki-
jat ottivat osaa kansainviliseen Collections Mobility
-yhteishankkeeseen, jossa keskityttiin taideteosten
liikkuvuuden parantamiseen kansainvilisin lainoin,
muttajossa viitattiin myds poistoihin.?Julkaisua kir-
joittaessamme odotamme taidehistorioitsijaja taide-
konservaattori Nina Robbinsin taidemuseopoistoja
kisittelevin viitoskirjan Poisto museokokoelmasta
—museologinen arvokeskustelu kokoelmanhallinnan
mddrittdjind julkaisemista keviilld 2016.

YHTEISTYO TEEMANA

TARKEIKSI YHTYMAKOHDIKSI kulttuurihistoriallisten
kokoelmien ja taidekokoelmien poistoissa nimettiin

1 ks. esim. Huovinmaa 2002 ja Nurminen 2009.

2 Hankkeessa tuotettu verkkojulkaisu on saatavilla:
http://www.lending-for-europe.eu

KOKOELMAPOISTOJEN YHTEISET KAYTANNOT

YHTEISISTA KAYTANNOISTA JA NIIDEN EROISTA

Keskusteluissa todettiin, ettd
valtaosa kulttuurihistoriallisia
kokoelmia varten kerdityistd
arviointikriteereistd ja
poistotavoista on taideteosten
kohdalla tapauskohtaisesti
sovellettavissa ja poistoprosessin
runko on pddpiirteissddn
samanlainen.



ennakointija dokumentointi prosessin kaikissa vai-
heissa. Vastaanoton ja kokoelmapoiston vililld tulisi
olla selked linkki.® Kokoelmapoiston mahdollisuus
tulee muistaa ottaa huomioon jo vastaanottovaihees-
sa, ei vasta silloin kun ongelma on akuutti. Lisiksi tai-
demuseoiden edustajat totesivat Kokoelmapoistojen
hyvdt kdytidnnot -hankkeessa tuotetusta prosessiku-
vauksesta, ettd avoimen tiedotuksen tirkeytti olisi
syytd korostaa selkeammin.

Yhteisty6 on yksi timin julkaisun kolmesta ko-
koavasta teemasta. Viittaamme sillid kulttuurihis-
toriallisten museoiden ja taidemuseoiden vuoropu-
heluun poistokiytintéjen luomisessa, mutta myos
yhteisty6hon kiytinnén poistoarvioinnissa. Ha-
luamme my®os heritelli lukijoita miettimiin, olisiko
ammatillisille museoille suunnatusta kokoelmasiir-
tofoorumista hy6tya tyokaluna poistopaitdsten toi-
meenpanovaiheessa.

Vaikka eettisissi sidnnoissi vaadittu tdysi ym-
mdrrys objektin merkityksestid kokoelmapoiston
edellytykseni on jokseenkin paradoksaalinen kisite,
ollaan pditoksenteossa kestivimmilld pohjalla, jos
poistoarviointiin valjastetaan monipuolista asian-
tuntemusta.* Julkaisussamme esimerkkini erilaisen
asiantuntemuksen yhdistimisesti on Tampereen his-
toriallisten museoiden ja taidemuseon yhteistydssi
toteuttamaarviointi, josta on kirjoittanut apulaistut-
kija Merja Honkasalo. Projektin tuloksena Tampereen
taidemuseo vastaanotti kokoelmapoistoja Tampereen
historiallisten museoiden kokoelmasta kokoelmasiir-
toina. Toisenlaisen nik6kulman yhteistyohon tarjo-
avatElina Kallio ja Minna Sarantola-Weiss Helsingin
kaupunginmuseosta, jossa raitiovaunujen poistoarvi-

3 Mairesse 2010, 60.
4 Disposal toolkit 2014, 11-12; Véasti & Sarantola-Weiss 2015, 17.

ointiin osallistettiin raitiovaunuharrastajia merkitys-
analyysin keinoin. Yhteistyon merkitysti ei voi tar-
peeksi korostaa, ja se kantaajulkaisussamme aiheelle
varatun teema-alueen yli. Elinkaarta kisittelevissi ar-
tikkeleissa sivutaan muun muassa siti, miten taiteili-
joiden, heidin perikuntansa ja museon ulkopuolisten
taideasiantuntijoiden nikemyksii on selvitetty seki
ennakoiden ettd poistoprosessin aikana.

ELINKAARI

TAIDEMUSEOISSA hyviksyttivimpini ja todennikoi-
simpind nihtiin poistotapaukset, joissa teoksilla on
oletetustilyhytelinkaarijohtuen esimerkiksi teoksis-
sakiytetyistd materiaaleista. Yhi monipuolisempien
tekniikoiden ja materiaalien kiytto taiteessalisid en-
nakoitavien jaennakoimattomien muutosten maaria.
Muutokset voivat vaikuttaa ratkaisevasti teoksen tai
sen osan olemukseen, ja yllipito vaatii usein merkit-
tdvid resursseja. Useissa museoissa on jo kidytinténi
sopia vastaanottovaiheessa aikaraja tillaisten teosten
sdilyttimiselle. Lisiksi voidaan sopia, miti teokselle
tapahtuu elinkaaren piittymisen jilkeen. Asiaa voi-
daan aikarajan umpeutumisen jilkeen arvioida uu-
destaan, mahdollisuuksien mukaan taiteilijan kanssa.
Teoksen kunnon arviointi suhteessa realistisiin kon-
servointimahdollisuuksiin koskee toki my&s perin-
teisemmin tekniikoin toteutettuja teoksia. Esimer-
kiksi Tampereella pohditaan parhaillaan, miti tulisi
tehdd erille homeelle altistuneita taideteoksia, jotka
voivat mahdollisesti aiheuttaa riskin museon muulle
kokoelmalle.

Elinkaareen liittyvit nikokulmat korostuivat
taidemuseoiden omistamien tai yllipitimien jul-
kisten teosten kohdalla. Materiaalien muutokset ja
rakenteiden kuluminen voivat aiheuttaa turvalli-
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suusriskeji yleisolle, ja julkisia teoksia on toisinaan
ollut tarpeen poistaa paikaltaan kaupunkitilaan tai
rakennuksiin kohdistuvien muutosten myo6ti. HAM
Helsingin taidemuseo jakaa kokemuksiaan kertomal-
la, miten poisto ja sen dokumentointi perusteltiin ja
suoritettiin Kain Tapperin Kasvu -teoksen kohdalla.
Toisinaan rakenteelliset muutokset voivat kohdistua
vain teoksen osiin, kuten Aboa Vetus & Ars Novan
esimerkeissi. Sekd Turun ettd Helsingin esimerkeissi
tuodaan esiin, mitd kaikkea taiteilijalta tulisi muis-
taa kysyd ja mitd teosten dokumentoinnissa kirjata.
Lisdksi sivutaan tilanteita, joissa taiteilija ei ole endi
vastaamassa kysymyksiin.

Elinkaarikysymykset osoittautuivat keskuste-
luissamme ylipdinsi aihepiiriksi, johon jokaisella
hankemuseolla on kosketuspintaa, ja johon kaik-
ki olisivat olleet valmiita pureutumaan tavalla tai
toisella. Jo aikaisemmassa poistojulkaisussamme
Tampereen museoiden kokoelmakeskuksen pail-
likko Tiina Paavola perdinkuulutti kokemusten ja
kiytintojen jakoa kulttuurihistoriallisia kokoelmia
ja taidekokoelmia hoitavien kesken muistuttaen, et-
td modernien materiaalien sdilyttimisen kohdalla
erityyppisissd museoissa kohdataan samankaltaista
haasteellisuutta ja epdvarmuutta. Taidemuseoissa
teosten elinkaaren pituutta on jo vastaanottovai-
heessa opittuarvioimaan ja siilyttimisen mahdolli-
suuden rajallisuus on hyviksytty ehki kulttuurihis-
toriallisia museoita selkeimmin. Toimintatavoissa
jaratkaisumalleissa on varmasti yli kokoelmarajojen
sovellettavaa.

Museoiden poistotavoissa ilmenee mielenkiintoi-
nen ero. Poisto kulttuurihistoriallisen museon esine-
kokoelmista saatetaan toisinaan suorittaa sisdiseni
siirtona, mink3 jilkeen objektia voidaan hy6dyntii
esimerkiksi museopedagogisissa tarkoituksissa tai
niyttelyrekvisiittana. Jossain tapauksissa poistetusta



objektista saatetaan my6s ottaa osia tai niytteitd kon-
servoinnin tarpeisiin tai materiaalitutkimukseen. Jos
tdllaisia tarkoituksia eil6ydetd, pyritidn muihin pois-
totapoihin, jamuseossa sdilyvit vain objektista kera-
tyt dokumentit. Mikili objekti jid museon tiloihin,
jokin prosessissa on selkeisti epionnistunut. Kes-
kustelujemme perusteella taidemuseokentilld on ko-
koelmapoiston sijaan tavanomaisempaa paitya “esi-
tyskieltoon” esimerkiksi huonon kunnon, sisillén
tai vidrenndsepdilyjen vuoksi. Esityskielto voi olla
my0s viliaikainen. Kuitenkin vaikka toimenpiteeksi
valittaisiin esityskiellon sijaan kokoelmapoisto, on
edelleen tavanomaista, etta teoksen tuhoamista tai
muiden poistotapojen kiyttod viltetddn ja poistettua
teostaja sen osia sdilytetiin museon tiloissa paitok-
sesti huolimatta. Niin saatetaan toimia, vaikka ko-
koelmapolitiikkaan olisi kirjattu teosten tuhoamisen
mahdollisuus, ja konservointimahdollisuudet seki
mahdollisuudet teoksen my6hempiin esittimiseen
olisivat olemattomat.

Kulttuurihistoriallisten museoiden nikdékul-
masta kokoelmapoistojen sdilyttiminen museossa
heritti kysymyksia: Johtuuko siilyttdminen varo-
vaisuudesta vaijostakin muusta? Mitkd ovat teosten
tainiiden osien sdilyttimisen perusteetja ketd/miti
varten niiti sdilytetdan? Mikili taidemuseoiden re-
surssitantavat myoden eivitki poistotaiheuta riske-
ja muulle kokoelmalle, varsinaista ongelmaa tuskin
onkaan - vai onko? Aina kokoelmapoiston siilytti-
mistd tuskin voidaan perustella ainakaan taiteilijan
edulla, jos teoksen keskeinen ajatus ei enii toteudu.
Toisaalta, jos objekti on puutteellinen tai esimerkiksi
paikkasidonnainen, onko kyseessi oikeastaan enii
teos ollenkaan vai teoksesta sidilytettiviksi jadnyt
dokumentti?

MATERIASTA MEDIAAN

MEDIATAITEEN SARALLA pohditaan parhaillaan, miten
prosessinomaisia tai esityksellisii mediataideteok-
sia tulisi dokumentoida ja siilyttdi.® Muuttuvat for-
maatit ja esitystekniikka aiheuttavat huomattavia
haasteita perinteisen museaalisen sdilyttimisen ni-
kokulmasta. Nam3 haasteet mainitaan my6s joiden-
kin taidemuseoiden kokoelmapolitiikassa poistoihin
liittyen. HAM Helsingin taidemuseon kokoelmapo-
liittisessa ohjelmassa viitataan siihen, etti ongelmia
on vasta alettu tunnistaa ja ratkaisukeinoja etsii:
Mediataiteen osalta on mahdollista, ettd taideteoksen
tallennusmuoto vanhentuu. Tdlloin on teoksen teknis-
td formaattia muutettava siten, ettd sen sdilyminen
voidaan varmistaa. Riskind tdlléin on, ettd teos me-
nettdd joitakin ominaisuuksia. Mediataiteen teosten
hankintasopimuksissa tulisi huomioida ndmd seikat.
Mediumspesifisten taideteosten ongelmia on taideken-
tdlld alettu tunnistaa ja niiden ratkaisukeinoja etsi-
tadn®. Myo6s kulttuurihistoriallisella museokentilld
digitaalisen kulttuurin tallentamismahdollisuuksia
on alettu pohtia yhteisvoimin, muun muassa pelite-
ollisuuden osalta. Yhteistyén potentiaali mediatai-
teen ja muun digitaalisen kulttuurin pitkiaikaisar-
kistoinnissa mainitaan niin kansainvilisissi kuin
kotimaisissa yhteyksissd.” Suomalaisittain asiaa ovat
edistineet mm. AV-arkkija KDK-hankkeet.

Tissi julkaisussa kidnnimme kysymyksen me-
diataiteen formaateista teoksen fyysiseen ilmenty-
miin. Missi kulkevat sidilytettivin teoksen rajat:

5 Tavoitteista tarkemmin AV-arkin strategia 2020 -hankkeen
raportissa. AV-arkki, strategia 2020, 2012.

6 Helsingin taidemuseon kokoelmapolitiikka 2012.
7 The Smithsonian Interview Project 2014, 10.
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Vaikka jokainen teos on yksilollinen,
Jja vaatii yksiléllisid ratkaisuja, on
todenndbkoistd, ettd jonkinlaisia
suuntaviivoja kyetddn vetdmdcdn
esimerkkitapausten karttuessa.
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missd mairin esitystekniikka on teoksen sdilytettivi
osa, missi midrin vain viline, jokamahdollistaa teok-
sen? Tuleeko korvattava osa sidilyttii dokumenttina
teoksesta sen ymmairtimiseksi? Niihin kysymyksiin
viitataan Aboa Vetus & Ars Novan osapoistoja ki-
sittelevissi artikkelissa. Tekniikan museon kokoel-
mapaillikko Kirsi Ojala sitoo saman problematiikan
kulttuurihistoriallisiin kokoelmiin: Miten objekteja
sailyttimilld onnistutaan tallentamaan jokin ainee-
ton ilmi6 ajastamme? Mitd esimerkiksi sammuneet
niytot ja pelit kykenevit kertomaan pelaamisesta?
[Imi6 on tavoitettavissa vain useamman fyysisen
dokumentin avulla, ja tallentamisen onnistuminen
edellyttid museoilta uusia tyotapoja. Timai pitee var-
masti sekd taidekokoelmien ettd kulttuurihistorial-
listen kokoelmien kohdalla.

Mediataiteen pitkdaikaisarkistoinnin pohjois-
maisessa seminaarissa vuonna 2015 Perttu Rastas
suositteli tutustumista Smithsonianin museon
toteuttaman haastatteluprojektin raporttiin, joka
esittdd kymmenen lahestymistapaa, jotka liittyvit
aikasidonnaisen ja digitaalisen taiteen teknisiin
standardeihin. Raportti rohkaisee yhteistyohon yli
organisaatiorajojen ja korostaa keskustelua taiteili-
joiden kanssa. Vaikka jokainen teos on yksil6llinen,
ja vaatii yksilollisid ratkaisuja, on todennikoisti,
ettd jonkinlaisia suuntaviivoja kyetiin vetimiin
esimerkkitapausten karttuessa. Toisinaan keskei-
sempii voi olla dokumentaatio alkuperiisen ole-
muksen sdilyttimisen sijaan. Viimeinen raportin
kymmenestd kohdasta toimii hyvini kiteytykseni
tarvittavasta ajatustavan muutoksesta: Embrace
the Uncertainty and Take Action — Change is Rapid
and Constant. Jokainen ratkaisu voi sisaltii erilaisia
riskejd. Puuttumalla teokseen liikaa tai liian vihin
voidaan kadottaa taiteilijan alkuperiinen intentio.
Teos voidaan menettid my0s, jos paitetddn olla pait-

tdmattd mitddn. Tallaisiin passiivisuudestajohtuviin
poistoihin on saatettu taidemuseoissakin jo paitya
siitd rilppumatta, pidetiinko poistoja kokoelmapo-
lititkassa mahdollisina vai ei.®

MIKSI VALITSIMME MYYNNIN
JULKAISUN KOLMANNEKSI TEEMAKSI?

MYYNTI POISTOTAPANA heritti erityisen paljon keskus-
telua ensimmaisen kokoelmapoistohankkeemme ai-
kanaja erottui myos palautteissa kisittelyd kaipaavana
aiheena. Museoiden kiytinnon kokemusten jakami-
selle tuntuu olevan tilausta siitd riippumatta, miten
eri museot suhtautuivat myyntiin museokonteks-
tissa. Halusimme siirtid aiheen kokonaisuudessaan
tdhidn julkaisuun jotta voisimme kisitelld sitd hieman
laajemmin. Kisittelemme myyntid poistotapana en-
sisijaisesti kulttuurihistoriallisten museoiden naké-
kulmasta.

Yksittdistapauksia, joissa suomalaisten taide-
museoiden kokoelmateoksia on myyty, loytyy
epdilemittd. Hankeryhmidmme taidemuseot eivit
kuitenkaan koe kokoelmapoliittisista syistd tehti-
vid karsintaa ajankohtaisena omien kokoelmien-
sa osalta tai laajemmin taidemuseokentilli. Kuten
Tampereen taidemuseon kokoelmapiillikko Tapio
Suominen omassa artikkelissaan toteaa, taidemuse-
oissa ollaan ainakin toistaiseksi kaukana siita, etti
kokoelmapoistot nihtiisiin kokoelmakehittimisen
vilineend. T4std syystd myos myynti poistotapana
on ajatuksena vieras.

Hankkeemme aikaisissa keskusteluissa nostet-
tiin esiin my0s yksityisten liikelaitosten taidekoko-

8 The Smithsonian Interview Project 2014, 4, 11-14.
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elmien inventoinnit, jotka ovat toisinaan johtaneet
myynteihin. Inventointeja varten kehitettyji toi-
mintatapoja, erityisesti arvoluokittamisen suunta-
viivoja, voitaisiin ehki tarvittaessa soveltaa myos
taidemuseoissa. On tietysti syytd muistaa, ettei-
vit museoeettiset periaatteet sido toimintatapoja
yrityskokoelmien kohdalla, ja ettd suhtautuminen
valintoihin ja myyntiin voi olla viljempai. Kiytin-
no6t voivat olla osin jopa piinvastaiset. Museotyon
eettisissa siannoissd mairitelldin selkedsti, ettei
museoiden henkil6kunta saa ostaa poistettavia ob-
jekteja. Yrityskokoelmien myynnissi taas tunne-
taan tapauksia, joissa yrityksen henkil6kunnalle on
tarjottu poistettuja teoksia meklarin miirdamilli
laht6hinnalla ennen julkista huutokauppaa. Tdstd
sivujuonteena voi toki pohtia, vertautuuko kokoel-
man omistavan yrityksen henkilékunta yhteis66n,
jolla on oikeus omaan kokoelmaansa samaan tapaan
kuin julkisesti rahoituksen piirissi toimivien mu-
seoiden yleis6illd on oikeus talletettuun kulttuu-
riperint66nsi, vai aiheuttaako jirjestely eettisen
ristiriidan, jolla voi olla vaikutus tehtéiviin poisto-
paitoksiin.

Museoarvo on museo-objektien kohdalla keskei-
nen arvioinnin peruste, mutta on selvii, ettd samat
lainalaisuudet eivit pade, kun siirrytiin museo-
kentin ulkopuolelle. Objektin merkittivin markki-
na-arvon my6td my6s museoissa voi olla suurempi
houkutus toimia museoeettisesti ddrirajoilla. Mikali
pddtoksid ei kyetd perustelemaan aukottomasti, ne
voivat herdttdd vastustusta sekd museoalalla ettd sen
ulkopuolella. Niin tapahtui taannoin Iso-Britanni-
assa, jossa kansallinen taideneuvosto piitti poistaa
Northamptonin museon akkreditoinnin, koska sen
katsottiin poistaneen ja myyneen viirin perustein
museoon vuonna 1870 lahjoituksena saadun egyp-

tildisen patsaan. Myyntihinta oli yli 15 miljoonaa
puntaa.®

Suomalaisissa kulttuurihistoriallisissa museois-
sa on jo kertynyt kokemusta poistojen tekemisesti
kokoelmapoliittisista syisti. Myynti poistotapana
nousee vihintiin teoreettisten mahdollisuuksien
piiriin, kun poistettavat objektit ovat hyvikuntoisia.
Koimme mahdolliseksi aloittaa myyntikysymyksen
kisittelyn tapauksista, joissa myyntid poistotapana
on harkittu ainutkertaisten teosten sijaan massatuo-
tantona valmistetuille arjen esineille. Tdllaisissakaan
tapauksissa myynti ei tietenkdin ole ongelmatonta,
mutta tilanne riistdytyy kuitenkin todennikoisem-
min kisistd egyptiliisen viidennen dynastian veis-
toksen kuin esimerkiksi museoauton tai kaakeliuu-
nin kohdalla." Kaikissa tapauksissa on silti pohdit-
tava tarkkaan, minkilaisin reunaehdoin myyntiin
voidaan lihted, jotta sekd museoiden yleisojen ettd
museoammattilaisten luottamus museotoimintaan
sdilyy. Miten myyntii oikeastaan voidaan (tai voi-
daanko sitd) perustella vaihtoehtona lahjoittamisel-
le? Entd tuhoamiselle?

KOKOELMAPOISTOJEN
MYYNNIN SAANTELY

ISO-BRITANNIAN MUSEOLIITON (Museums Association)
ja taideneuvoston (Arts Council) kiyttima Disposal
toolkit kisittelee myyntid kahdesta eri lihtokohdas-
ta. Myyntid poistotapana pidetiin hyvin perusteltuna
mahdollisena, mikili poiston motiivit ovat selkedsti

9 Anderson 2015, 14-15.
10 ks. esim. Mairesse 2010, 63.
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Kaikissa tapauksissa on silti
pohdittava tarkkaan, minkdlaisin
reunaehdoin myyntiin voidaan
ldhted, jotta luottamus
museotoimintaan sdilyy.

SEURAAVALLA SIVULLA: Kuvataiteilija Jan-Erik Andersson, amanuenssi
Silja Lehtonen ja tutkija Marika Honkaniemi keskustelevat Anders-
sonin tuotannosta.
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muut kuin tulonhankintaja ensisijaisemmat poistota-
vaton kdyty lapi. Timin lisiksi poikkeustapauksissa
voidaan hyviksyd myos poistoja, joissa myynnistd
saatava tulo nousee poistotavasta poiston motiiviksi.

Kiytinnossi Iso-Britanniassa varojen hankin-
taan tihtdidvi myynti edellyttii tarkkaa harkintaa
ja tapauksen raportointia paikalliselle museoliitol-
le. Myynnin jirjestivin organisaation on kyettivi
osoittamaan, ettd myynti on sopimusten puitteissa
mahdollinen ja etti myytivi objekti ei edusta muse-
on vakiintuneen kokoelmaprofiilin ydinti. On osoi-
tettava, ettd myynnilli tihditiin yleison ja kokoel-
man kannalta pitkiaikaiseen hy6tyyn, ja ettd vaihto-
ehtoiset varainhankintamallit on tutkittu tarkasti ja
todettu tuloksettomiksi. Esimerkiksi budjettivajeen
paikkaaminen kertaluontoisena toimenpiteeni ei ole
hyviksyttivi peruste. Myynti tulee jirjestdi tasa-
puolisella tavalla jamuseoilla tulee olla mahdollisuus
esittdd kiinnostuksensa esineist66n ennen myyntii
museopiirin ulkopuolelle. Disposal toolkitissa til-
laisia tapauksia varten on koottu erillinen liite, jossa
kiydiin lipi vaiheet myynnin harkinnasta prosessin
dokumentointiin.™

Suomesta puuttuvat toistaiseksi museoalan yhtei-
sesti hyviksymit ohjeet poistoihin ja my6s taho, jo-
ka valvoisi kokoelmapoistojen myynnin eettisyytta.
Mihin voisimme tukeutua? Vaikka museotyon eetti-
setsaidnnot eivit tarjoa kattavaa tukea prosessille, ne
pitdvit sisillain joitakin keskeisid linjauksia. Myyn-
ti poistotapana on poikkeus, mutta eettiset siannot
eivit lahtokohtaisesti kielld siti. Kokoelmapoistoja
kisittelevistd kuudesta artiklasta myyntiin viitataan
suoraan kolmessa. Artiklan 2.15 mukaan myynti
voidaan (muiden poistotapojen ohella) hyviksy3,

11 Diposal toolkit 2014; Disposal toolkit appendix 4 2014, 3-11.
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POISTOT ICOM:N EETTISISSA SAANNOISSA

212 Lailliset ja muut valtuudet poistamiseen

Jos museolla on lailliset valtuudet poistaa esineita
kokoelmistaan tai kokoelmiin on saatu esineité joita
silld on oikeus poistaa, lain edellyttdmia ja muita vaa-
timuksia ja kdytantéja on noudatettava taydellisesti.
Alkuperédiseen saantiin liittyvid maaraavia tai muita
rajoituksia on noudatettava, jos ei voida selvasti osoit-
taa, ettd rajoitusten noudattaminen on instituutiolle
mahdotonta tai oleellisesti haitallista ja niihin voidaan
sillé perusteella saada laillista tietd helpotusta.

2.13 Poistot museokokoelmista

Esineen tai ndytteen poistaminen museon kokoelmas-
ta edellyttas tayttd ymmarrysta sen merkityksests,
luonteesta (korvattavissa oleva vai ei) ja oikeudellisesta
asemasta seka toimenpiteen mahdollisesti aiheutta-
masta julkisen luottamuksen menetyksesta.

2.14 Vastuu poistamisesta

Paatds poistamisesta kuuluu johtoelimelle yhdessa
museonjohtajan ja kyseisestéd kokoelmasta vastuus-
sa olevan henkilon kanssa. Kayttékokoelmiin voidaan
soveltaa erityisjarjestelyja.

Museotyon eettiset sadnnot 2005. ICOM Suomen komitea ry.

215 Menettely kokoelmista poistettujen
esineiden kanssa

Jokaisella museolla tulee olla vahvistetut ohjeet, joissa
madritelldan sallitut keinot poistaa esine pysyvasti ko-
koelmista lahjoittamalla, siirtdmalld, vaihtamalla, myy-
malla, palauttamalla tai tuhoamalla, ja jotka sallivat
omistusoikeuden tayden siirtdémisen vastaanottajalle.
Kaikki poistamiseen liittyvat paatckset seka kyseiset
esineet ja niitd koskevat toimenpiteet on dokumentoi-
tava tdydellisesti. Ohjeissa on myds selvasti edellytet-
tava, ettd poistettavaa esinettd tarjotaan ensisijaisesti
toiselle museolle.

2.16 Tulot kokoelmien poistamisesta

Museokokoelmia hallitaan yhteiseksi hyvéksi eika nii-
ta tule kohdella realisoitavissa olevana omaisuutena.
Kokoelmaesineiden ja ndytteiden poistamisesta saatu
tulo tai muu hyvitys on kédytettéva yksinomaan kokoel-
man hyvéksi, yleensé sen hankintoihin.

2.17 Poistettujen kokoelmien ostaminen

Museon henkilckunnalla ja hallintoelimen jasenilld, hei-
dan perheenjasenillaan ja muilla heita lahella olevilla
henkilgilla ei tule olla oikeutta ostaa museon hoidossa
olevasta kokoelmasta poistettua esinetta.

14




jos museon vahvistetuissa ohjeissa niin sallitaan,
mutta poistettavaa objektia tulee ensisijassa tarjota
toiselle museolle. Artiklassa 2.17 maaritellaan, keilla
ei ole oikeutta ostaa myytivid museo-objekteja. Kes-
keisin ohje koskee myynnin hyviksyttivid motiiveja
ja tulojen kiyttod 2.16: Museokokoelmia hallitaan
yhteiseksi hyvdksi eikd niitd tule kohdella realisoi-
tavissa olevana omaisuutena. Kokoelmaesineiden ja
ndytteiden poistamisesta saatu tulo tai muu hyvi-
tys on kdytettivd yksinomaan kokoelman hyvdksi,
yleensd sen hankintoihin.

Koska tarkempia kansallisesti hyviksyttyji ohjeita
ei ole, suomalaisilta museoammattilaisilta vaaditaan
erityistd vastuullisuuttaja harkintaa poistoarviointeja
tehdessd ja poistotapaa valitessa. Vastuuta ei kuiten-
kaan tulisi pakoilla. Vaikka poistot eivit ole jokaisen
museokokoelman kehittimisen kannalta tarpeellisia,
tami ei tarkoita, etteiko poistopolitiikkaa (ml. myynti)
kannattaisi kisitelld ja kehittdd. Miten esimerkiksi toi-
mittaisiin, jos museolle tulisi ulkoisia paineita tehdi
poistoja taloudellisista syisti? Onko varautuminen
tarpeen? Paittdjien kriittisiin kysymyksiin tulee tar-
vittaessa voida vastata ja museon on kyettivi argu-
mentoimaan perustehtivinsi selkeisti turvatakseen
kokoelmansa. Tdtd nikékulmaa tuo esiin amanuenssi
AKki Silvennoinen puheenvuorossaan, jossa hin tar-
kastelee taidemuseoiden suhdetta kokoelmapoistoi-
hin ja erityisesti myyntiin poistotapana.

KOKEMUKSIA KOKOELMAOBJEKTIEN
MYYNNISTA SUOMESSA

SUHTAUTUMINEN ERI POISTOTAPOJEN eettisyyden ensi-
sijaisuuteen vaihtelee eri maissa. Suomessa poistet-
tujen objektien tuhoamiseen ja materiaalina kier-
rittdmiseen on suhtauduttu joitakin kansainvilisid

esimerkkeji suopeammin. Esimerkiksi Iso-Britan-
nian Disposal toolkit -julkaisussa esitetidn, ettd vain
riskid aiheuttavia objekteja voisi poistaa tuhoamalla.
Vaihtoehtoisista tavoista yksi on myynti, johon taas
Suomessa on toistaiseksi suhtauduttu paljon kiel-
teisemmin.” Kokoelmapoistojen hyvdt kdytdnnot
-hankkeessa jirjestetyn poistokyselyn vastauksista
kiy kuitenkin ilmi, ettd my6s suomalaisella museo-
kentilld on paiddytty pohtimaan, voiko myynti olla
tuhoamista eettisempi poistotapa tilanteessa, jossa
objektin elinkaari museossa on tiensi pidssi, mut-
ta silld voisi kuntonsa puolesta olla edelleen muuta
kiyttéarvoa.® Tdmi eisilti tee myynnistd ja tuhoami-
sestajoko-tai -ratkaisuja, silld muitakin poistotapoja
on olemassa.

Tiina Paavola avaa artikkelissaan tapausta, jossa
Tampereen historialliset museot piityi kokeilemaan
kokoelmasta poistettujen ajoneuvojen myyntia nii-
den romuttamisen sijaan jo joitakin vuosia sitten.
Paavola toteaa, ettd tuotto jii vihiiseksi prosessiin
varattuihin ty6tunteihin suhteutettuna, ja etti pro-
sessin merkittivin tulos oli ajoneuvojen piityminen
hyotykiytt6on. Kun myynti on oikeaoppisesti pois-
tamisen tapa eiki sen lihtokohta, poistolla tavoitel-
laankin ensisijaisesti muuta kuin rahallista tuottoa.
Tistd huolimatta niukat resurssit pakottavat pohti-
maan aikaa vievin myyntiprosessin mielekkyytta.

Hankemuseoiden nikemysten ja kokemusten li-
siksi halusimme nostaa esiin julkaisun kirjoittami-
sen aikaan ajankohtaisen myyntitapauksen Kuopion
historiallisesta museosta KUHMUsta. Esimerkki
sopii julkaisuumme hyvin siksi, ettd Elina Kallio

12 vrt. Disposal toolkit 2014.

13 Téssa yhteydessé on tarpeen huomauttaa, ettéd kyselyymme
vastasi paédosassa kulttuurihistoriallisia museoita.
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kirjoitti vastaavanlaisesta kaakeliuunien poistoin-
ventoinnista Helsingin kaupunginmuseossa edel-
lisessd poistojulkaisussamme.” My6s Helsingissi
uunien inventoinnissa paadyttiin poistoihin, mutta
yhteni vaihtoehtona puntaroitua myyntii ei ole tois-
taiseksi pantu toimeen. Kuopiossa hyvin perusteltu
ja suunniteltu kokoelmapoisto sai hyvii palautetta
museon yleisoltd ja osoitti kiytinn6ssd, miten pois-
toprosessin lipinikyvyys toimii museon hy6dyksi,
ei sitd vastaan.

Pddittdjien kriittisiin kysymyksiin
tulee tarvittaessa voida

vastata ja museon on kyettdvd
argumentoimaan perustehtdvdnsd
selkedisti turvatakseen kokoelmansa.

14 Kallio 2015, 36-40.
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Kokoelmapoistot taidemuseossa

Tapio Suominen
Tampereen taidemuseo

Kokoelmapoistojen hyvdt kdytinndét -julkaisussa
on pohdittu monipuolisesti poistojen kdytdntdji ja
malleja kulttuurihistoriallisissa museoissa. Ne pdte-
vdt monelta osin myds taidemuseoissa. Mutta onko
taiteella jotakin sellaista lisdarvoa, josta seuraa myds
erityisid poistamisen esteitd tai velvollisuuksia? Ai-
nakin poistoihin on taidemuseoissa perinteisesti
suhtauduttu varauksellisemmin kuin kulttuurihis-
toriallisissa museoissa. Valtaosassa poistoja ei tehdd
aktiivisesti eikd millddn muotoa olla niin pitkdlld,
ettd poistopolitiikka néhtdisiin tdrkednd kokoelmien
kehittdmisen vilineend.

ARKOITUKSENI ON POHTIA, mitd voi olla tai-
demuseoiden vastahakoisuuden taustalla.
Tarkastelu ei suinkaan ole kattava vaan pe-
rustuu enemmankin hajanaisiin huomioihin
niistd suosituksista, joita hankkeen ensimmaisessi
vaiheessa nousi esiin. Tulen my6s kiyttineeksi tai-
teen kisitettd viljisti ja yksinkertaisten, pikemmin-
kin toiminnallisena kuin mairitelmillisend. Koska
erontekoa taiteen ja ei-taiteen vililld on vaikea tehdi
vain esineiden ominaisuuksien perusteella, on ehka
hyo6dyllisemp3ii ajatella, miten ne poikkeavat toisis-
taan olemistavaltaan.
On syytd mainita, etti poistopohdinta koskee
vain pysyvaksi ajateltua kokoelmamateriaalia. Ny-
kytaiteen trendi, joka korostaa tilapdisyyttd, hetkel-

lisyyttd ja paikkasidonnaisuutta, osaltaan poistaa
tai muuttaa siilyttimisen pulmia. Tampereen taide-
museon vuoden 2014 nuoret taiteilijat Nabb + Teeri
kisittelivit nimikkondyttelyssidin juuri materiaali-
suuden muutosta ja tuhoutumista. Melkein kaikkien
heidin teostensa ainesosat olivat palautettavissa en-
tiselleen tai kierritettivissd. Heiddin omien sanojensa
mukaan “teosten prosessimainen luonne altisti ne
loputtoman muutoksen tilaan”". Téllaisen taiteen
kohdalla, sikili kuin se edes on liitettivissd pysyvain
kokoelmaan, on hankintatilanteessa tirkedi sopia
elinkaareen ja poistamiseen liittyvit kysymykset
sekd osapuolten vastuut ja oikeudet.

TAITEILIJA JA KOKOELMAPOISTO

JONKIN ESINEEN tai asian toimiminen taideteoksena
edellyttii taiteilijan (ja katsojan) mukanaoloa pro-
sessissa. Kokoelmapoistohankkeen ensimmaisessi,
ns. kulttuurihistoriallisessa vaiheessa taiteilijan rooli
ei ymmirrettivisti noussut esiin. Poistojen suhteen
ylimpini ohjenuorana toimivat ICOMin eettiset
sdinnot, jotka tietenkin koskevat kaikkia museo-
tyyppeja samalla tavoin. Mutta sddntoartiklatkaan
eivit suoraan noteeraa taiteilijan asemaa poiston
tapahtumassa. Siinn6t on laadittu instituution
nikokulmasta, ja huomio kiinnittyy enemminkin

15 Nabb + Teeri 2014, 9.
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TAMPEREEN TAIDEMUSEO / JARI KUUSENAHO 2014

YLLA: Nabb + Teeri interventio taidemuseon kokoelmiin nosti het-
keksi esiin varastoihin pakattuja toitd uuden ja tilapéisen teoksen
materiaalina.
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OBJEKTIN TIEDOT JA MERKITYS

» Konteksti- ja provenienssitiedot
» Merkitys ja museoarvo

KOKOELMAPROFIILI

» Kokoelmaprofiili ja tallennusvastuut
» Kokoelmavastaavuudet
« Eettinen tai juridinen este

ARVIOINTIKRITEERIT

KUNTO, HYODYNNETTAVYYS
JA KUSTANNUKSET

» Kunto ja elinkaari
» Hyodynnettavyys ja kdytettavyys
» Kustannukset

omistajan ja lahjoittajan oikeuksiin ja julkikuvaan,
ei taiteilijaan ja hinen etuihinsa, ellei sitten varoitus
julkisen luottamuksen menettdmisesti viittaa myos
taiteilijan riskeihin.

Onko mahdollista, ettd kokoelmapoistot heiken-
tavit taiteilijan arvostusta? Niin tapahtuu tietenkin
vain siind tapauksessa, etti teoksille on lihtokohtai-
sesti eduksi kuulua julkiseen taidekokoelmaan. Mo-
net taiteilijat, erityisesti futuristitjo viime vuosisadan
alkupuolella, ovatkiistineet museoiden merkityksen,
ja tulkinneet museokokoelmat taiteen hautausmaik-
si, joukkohaudoiksi tdiynni toisilleen tuntemattomia
ruumiita. Toisen, yleisemmin, katsantokannan mu-
kaan teoksen liittiminen museokokoelmaan mer-
kitsee sen meritoitumista, vahvaa institutionaalista

RISKIT

« Riskit kokoelmalle
« Riskit terveydelle ja turvallisuudelle
« Varkaus tai katoaminen

hyviksyntii ja taiteen statuksen vahvistumista.
Oliniin tai ndin, taidemuseo ei ole taiteen kentilla
neutraali toimija. Tekijinoikeus sindnsi ei aseta pois-
tolle juridisia esteitd. Yksityiselld ihmiselli tai insti-
tuutiolla on oikeus hankkiutua eroon omistuksis-
taan, ellei sithen ole erikseen sopimuksellisia esteit3.
Poisto saattaa kuitenkin johtaa siihen, etti taiteilija
ei voi endd nauttia luoksepiisyoikeudestaan, miki
taas voisi olla tarpeen tekijin taiteellisen tyon kan-
nalta. On tunnistettava poistojen vaikutukset myos
respekti- eli kunnioittamisoikeuden nikokulmasta.
Teosta ei saa muuttaa sen taiteellistaarvoa tai omalaa-
tuisuutta loukkaavalla tavalla, ja hivittiminen on to-
kikonkreettista puuttumista teokseen, joskaan ei sen
muuttamista tekijanoikeuslaissa tarkoitetulla tavalla.

KOKOELMAPOISTOJEN YHTEISET KAYTANNOT

YHTEISTYO KOKOELMAPOISTOISSA

VASEMMALLA: Kokoelmatydn hyvat kdytannot -hankkeessa koostettu
nelikenttd kulttuurihistoriallisten esinekokoelmien poistoarviointiin.
Arviointikriteereistd tarkemmin: Vasti & Sarantola-Weiss 2015,
21-25.

Pitiisiko tekijinoikeuden alaisten teosten poistois-
ta suorastaan pidittiytyi, jos kaikki seuraamukset
eivit ole hallittavissa eivitki arvattavissa? Ainakin
on paikallaan keskustella taiteilijan kanssa teosten
poistamisesta aina kun se on mahdollista.

Onssiis syytd huomioida poiston mahdolliset vai-
kutukset taiteilijaan. Vastaavasti on tiedostettava,
miten taiteilijan mukanaolo, hinen tekijinoikeutensa
jaintentionsavaikuttavat taide-esineen olemisen ta-
paan verrattuna muihin artefakteihin. Taideteos il-
mentdi omaperiiselld, luovallajajuridisessa mielessi
teoskynnyksen ylittivilld tavalla sitd, miti taiteilija
on halunnut sanoa. Taideteoksen suhde tekijadnsi
on siis toinen kuin vaikkapa suksien valmistajaan-
sa, jonka ensisijainen tarkoitus ei ole hiithtovilineen
avulla ilmaista jotakin, vaikka luovuutta ja omape-
rdisyyttd valmistustavoissa olisikin. Se miti taiteilija
on halunnut sanoa, on sitoutunut taideteoksen visu-
aalisiin ominaisuuksiin eiki oikein ole vilitettavissi
ilman niiti. Siksi teos jaksaa kiinnostaa vield senkin
jalkeen, kun se on vastaanotettu. Suksipari sen si-
jaan siirretddn pois nikyvisti hiihtolenkin jilkeen.
Sisillon kytkeytyminen sithen, miten se on ilmaistu,
on omiaan vahvistamaan vaikutelmaa taideteoksen
ainutkertaisuudestaja ei-korvattavuudesta —siis sdi-
lytettivyydestd.”®

16 vrt. Routila 1986, 77.



POISTOPROSESSI

LAHTOKOHDAT KOKOELMAPOISTOILLE SISAISTETTY

1POISTOARVIOINNIN TARVE HAVAITAAN
2 ALUSTAVA ARVIOINTI
3 POISTOARVIOINTI

10a Poistoarvioinnin tekeminen osoittautuu tarpeettomaksi
Luovutaan poistoehdotuksen tekemisestd ja dokumentoidaan prosessi

10b Poistoarvioinnin perusteella tapauksen kasittely paatetdan keskeyttaa
Luovutaan poistoehdotuksen tekemisesté ja dokumentoidaan prosessi

10c POISTOEHDOTUKSEN HYLKAAMINEN
Dokumentoidaan prosessi

FH SEN HYVAKSYMINEN
- SIIRRETAAN VAHVISTETTAVAKS

10d POISTOPAATOKSEN EVAAMINEN
Dokumentoidaan prosessi

7a POISTON TOIMEENPANON VALMISTELU VALITUN POISTOTAVAN MUKAAN
8 POISTON TOIMEENPANO JA DOKUMENTOINTI

6 MYONTEISEN POISTOPAATOKSEN VAHVISTAMINEN

7b KAYDAAN TARVITTAESSA LAPI MUUT

VAHVISTETUN POISTOPAATOKSEN
MAHDOLLISTAMAT POISTOTAVAT

9 MAHDOLLISET TULOT OHJATAAN KOKOELMAN HYVAKSI

KOKOELMAPOISTOJEN YHTEISET KAYTANNOT
YHTEISTYO KOKOELMAPOISTOISSA

VASEMMALLA: Kokoelmatydn hyvat kdytédnnét -hankkeessa koostettu
poistoprosessirunko esinekokoelmien poistoarviointiin. Prosessirun-
ko avattuna: Véasti & Sarantola-Weiss 2015, 18-20.

LUONNOLLINEN POISTUMA

KAIKISSA KOKOELMATYYPEISSA helpoin poistoperuste
lienee ns. luonnollinen poistuma eli objektin huono
kunto tai elinkaaren pditepiste. Niissikiin tapauk-
sissa poistoja ei voi tehdi suoraviivaisesti kuin ehka
niissi riskitapauksissa, joissa objektien todetaan ai-
heuttavan vaaraa muulle kokoelmalle tai ihmisille.
Esimerkkini voisi mainita homekohteet, jotka pa-
himmassa tapauksessa johtavat rakennusten purka-
miseen ja kaiken irtaimiston hdvittimiseen. Tampe-
reella pohditaan parhaillaan, mitid homeelle altistu-
neelle taiteelle pitdisi tehdi tillaisessa tilanteessa.

Julkisille taideteoksille hyvin tyypillinen luon-
nollisen poistuman muoto on sellainen, etti paik-
kaan integroidun teoksen ympiristé muuttuu teok-
selle sopimattomaksi. Tilanne ei ole harvinainen,
silld rakennusten ja kaupunkitilojen saneerauksia
ei useinkaan toteuteta taideteosvetoisesti. Milj66t
muuttuvat kiihtyvilld vauhdilla: uutta rakennetaan
javanhaa puretaan, rakennukset saavat uusia kiyt-
totarkoituksia, virimaailmat vaihtuvat, graffiteja
ilmaantuu. Seinimaalaus tai reliefi saattaa yhtikkii
huomata olevansa tyhjin piilla, tai julkinen veistos
joutuu milj6onsid tukahduttamaksi.

Vaikka julkisiin rakennuksiin ja kaupunkitilaan
sijoitettava taide on usein taidemuseoiden hallin-
noimaa, se on kuitenkin siind mielessi museokoko-
elmasta poikkeavassa roolissa, etti sille ei ole alun
perinkdin myonnetty pysyvid siilyttimistakuita.
Sijoitettavan kokoelman teokset kuluvat kiyt6ssi ja
kiyvit tarkoitukseensa sopimattomiksi ymparisto-
jen ja niiden kiyttotarkoitusten muuttuessa. Kont-
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rolloiduissa oloissa siilytettivin museokokoelman
elinaikaennuste on paljon pidempi.

PUUTTEELLISET KONTEKSTITIEDOT
POISTON PERUSTEENA

POISTOHANKKEEN ENSIMMAISESSA vaiheessa tehdyn ky-
selyn perusteella konteksti- ja provenienssitietojen
puutteellisuus on kuntosyiden lisiksi yksi yleisimmis-
td poistoperusteista kulttuurihistoriallisissa museois-
sa. Vajavaiset tiedot vihentdvit objektin museoarvoa
ja voivat johtaa poistoon varsinkin, jos kokoelmassa
on vastaavuuksia paremmin tiedoin. Se miki konteks-
titieto on oleellista, vaihtelee tallennusnikékulman
mukaan. Keskeisti voi olla esimerkiksi paikallisuus.

Esine voidaan nihdi osana erilaisia kerrostu-
neita konteksteja, joista toiset ovat sdilyttimisen ja
esittimisen kannalta tirkedmpid kuin toiset. Tai-
demuseossa tuskin kuitenkaan on mahdollinen
sellainen tilanne, ettid kokoelmateoksia esiteltiisiin
kuriositeetteina, siis alkuperiltdin ja tarkoituksel-
taan tuntemattomina objekteina vailla tietoa miksi
ne ovat kokoelmassa tai ylipiinsi olemassa. Jos ndin
tehtiisiinkin, esineet luultavasti katsomistilantees-
sa estetisoituisivat, ja ne ainakin yritettiisiin lukea
taiteeksi. Teos voi ollamuodoltaan vaikka kuinka ki-
sittimdton, mutta taiteen kisite suojaa vikisinkin
kaikkea taidekokoelmaan liitettyd , niin hankala kuin
se midritelmillisesti onkin.

Taidemuseoissa on ehki totuttu ajattelemaan, ettd
taiteen kattokdsite tarjoaa arvokkaan ylitason kon-
tekstin, joka suojelee taideteoksia poistoilta. Kun teos
on hyviksytty kokoelmaan, arvoluokitus on tehty,
ja teoksen asema on turvattu. Taiteen status ei siis
ole sellaista kontekstitietoa, joka kokoelmateokselta
ylipddnsi voi puuttua. Harvoin kuitenkin kysytdin,

miksi taideteoksena olosta johdonmukaisesti seurai-
si, ettd sitd ei saa poistaa. Vaikka objekti on taidetta,
miksi se pitdisi sdilyttdd ikuisestijailman rajoituksia?

Erilaisista taidekisityksisti riippumatta taidete-
oksiin suhtaudutaan melkein aina ensin yksiléini ja
vasta toissijaisesti osanajotakin jirjestelmii, teemal-
lista kokonaisuutta, niyttelykonseptia tai kokoelmaa.
Tami sisdlt6lihtoinen ja henkil6kohtainen suhde
kannustaa pysyvain siilyttimiseen varsinkin, jos
katsoja pitid teosta kiinnostavana — kuten museoih-
miset usein pitdvit. Teosten yksiloidentiteetin ka-
toaminen oli futuristienkin kritiikin taustalla heidin
vastustaessaan museoita jyrkkine sanakiinteineen,
vaikka heiddn johtopiitoksensd museoiden roolista
olivatkin pdinvastaiset.”

Kun teos liitetiin taidekokoelmaan, siiti tulee
osa suurempaa kokonaisuutta, osa taidehistoriallista
jatkumoa. Suhteessa kokoelmaan se voi edustaajota-
kin tallennusprofiilin kannalta tirkeid ominaisuutta:
tyylisuuntaa, paikallisuutta, tekniikkaa, aihepiirii,
aikakautta. T4ssi laajassa kontekstissa taideteoksia on
mahdollista arvottaa suhteessa toisiinsa, ja yksittdi-
nen teos on periaatteessa korvattavissa toisella, joka
paremmin vilittdd haluttuja merkityksia. Yksittiisen
teoksen identiteetin kannalta taas sijaista ei 16ydy.

Arto Haapala on jaotellut taiteen kontekstitiedot
ensisijaisiin ja toissijaisiin miiritellessiin, milld ta-
valla taideteos sijoittuu eri yhteyksiinsd. Primaari-
kontekstit ovat olennaisia taideteoksen identiteetin,
ymmairtimisen ja tulkinnan kannalta. Sekundaari-
kontekstit, kuten kokoelma tai niyttely, ovat vaihtu-
via ja satunnaisempia eiki niilli ole pysyvii vaiku-
tusta teoksen identiteettiin.”® Merkitysanalyysi-jul-

17 vrt. Pettersson 1999, 9.
18 Haapala 1999, 38.
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TAMPEREEN TAIDEMUSEO / MIKKO MARJAMAKI 1988

YLLA: Timo Sarpanevan Ahtojda — Meren peili oli vuodesta 1988
sijoitettuna Tampereen Koskikeskuksen siséénkaynnin ylédpuolelle.
Vuonna 2013 toteutettu remontti laajensi liiketiloja niin, etté teok-
selle ei endé ollut tilaa, ja vuonna 2014 jouduttiin luopumaan teosta
kannattelevasta suuresta tukikehikosta, koska sen sailyttdminen ei
ollut endad mahdollista.

SEURAAVALLA SIVULLA: Alunperin Angelica Kaufmannille attribuoitu
maalaus on kulkenut Tampereen taidemuseon kokoelmassa nimell&d
Historiallinen kohtaus. Se esittda vanhatestamentillista kohtausta,
jossa Ester pyortyy Persian kuninkaan Kserkseen edessé.
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kaisussa™ erotetaan samantapaisesti yksilokohtaiset
eli esineen tarinaan liittyvit kontekstit ja laajat kon-
tekstit, jotka kertovat mihin yleisempiin yhteyteen
kohde kuuluu.

Ensisijaiseen kontekstiin kuuluu esimerkiksi tieto
tekijastd ja hinen kulttuuritaustastaan ja ylipdiansi
kisitys siitd, missi historiallisessa ja sosiaalisessa
tilanteessa teos on syntynyt. Tillainen informaatio
on tirkedi, ja se syventid ymmartimistd ja tulkin-
taa. Mutta onko primaarikonteksti niin vilttdmiton,
ettd sen puuttuminen olisi riittivi syy poistaa teos
kokoelmasta? Toivoa sopii, ettd taide parjiisi myos
omillaan, silld ainakin Tampereen taidemuseon ko-
koelmissa on lukuisa miiri teoksia, jotka on luette-
loitu vain minimitiedoin. Pelkddnpi, ettd tilanne on
samantapainen monissa muissakin taidemuseoissa,
joissa ei ole tutkimusresursseja tuottaa kokoelmia
koskevaa kontekstitietoa.

Onneksi vaikuttaa myos siltd, ettd taideteos on
kontekstiensa suhteen itsendisempi kuin kiyttoesi-
ne. Kateissa voi olla keskeinen teoskohtainen tieto,
teos voiollajopa “epiaito” ja toimia silti kelvollisesti
taiteena. Tdllainen on esimerkiksi Tampereen Tai-
deyhdistyksen kokoelmaan kuuluva maalaus, joka
oli signeerauksen perusteella attribuoitu saksalaisen
romantikon Angelica Kaufmannin nimiin. Teos ei
kuitenkaan ole Kaufmannin maalaama, tekiji on tun-
tematon, todennikdisestiitavaltalainen. Maalauksen
osti Emil Aaltonen luultavasti 1930-luvulla, mutta
aikaisempi omistushistoria ei ole tiedossa. Teoksen
valmistumisvuosi 1770 on sekin periisin kyseen-
alaisesta merkinndsti. Primaarikonteksti on siis aika
lailla tyhjin pdilld, mutta maalauksen poistaminen
kokoelmasta siitd syysti tuntuisi epiviisaalta. Teos

19 Hayha, Jantunen & Paaskoski 2015.

saattaa kiinnostaa myos itsessdin, eikd sen viehitys
valttdimittd riipu siitd, onko tekiji tuntematon, sala-
nimi tai mahdollisesti joku muu, jonka nimi ei kui-
tenkaan sano meille mitdin. Poiston nikékulmasta
tilanne toki muuttuisi, jos kivisi ilmi, ettd maalaus
onkin viirennds. Koska taideviirennosten julkinen
niyttiminenkin on tekijinoikeusrikos puhumatta-
kaan siitd, ettd ne rikkovat taiteilijan taloudellisia ja
moraalisia oikeuksia, tuhoaminen vaikuttaisi siini
tapauksessa perustellulta ratkaisulta.

Vaikka emme uskoisi sellaiseen semanttiseen au-
tonomiaan, ettd jokainen teos on oma maailmansa
jariittdd, kun vain tutkitaan teosta itsedin, taiteen
tekem3 viliton ja esteettinen vaikutus ei ole vailla
merkitystd. Luultavasti se on usein taustalla han-
kintapaitoksii tehdessi ja vaikuttaa vahvasti, kun
puntaroidaan teosten hyvyyttija laatua.

Taiteellinen laatu ja kokoelmaprofiili Kokoel-
mapoistojen hyvit kiaytinnot -julkaisussa kulttuu-
rihistoriallisia museoita kehotetaan arvioimaan
poistokysymysti suhteessa kokoelmapolitiikkaan
ja tallennusvastuisiin. Lisiksi voi olla tarpeen ottaa
huomioon muiden museoiden kokoelmaprofiilit.
Talla viitataan valtakunnalliseen TAKO-verkostoon,
jonka piirissd on jaettu kulttuurihistoriallisten mu-
seoiden tallennusvastuita. Taidemuseoiden kesken
hanke on vasta alkuvaiheissaan, ja sithen liittyy joi-
takin erityiskysymyksii.

Taidekokoelmien keriiminen on perinteisesti
pohjautunut siihen, etti teoksia arvotetaan, kirjis-
tden ilmaistuna, hyva-huono -akselilla. Arvottami-
nen on jollakin tavalla sisidnrakennettu taidemaa-
ilman logiikkaan. Teoksia hankitaan kokoelmaan
esimerkkeind mahdollisimman hyvisti taiteesta,
ja vasta toissijaisesti edustamaan jotakin yleisem-
pdd ilmiotd, kuten paikallisuutta tai tyylisuuntaa.
Kokoelmapoliittisissa ohjelmissa laatu mainitaan
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useimmiten hankinnan tirkeimpini kriteerind, mi-
ki merkitsee sitd, ettd muut kartuttamista ohjaavat
periaatteet ovat enemmain tai vihemmain alisteisia
taiteelliselle tasolle.

Suurimassa osassa aluetaidemuseoita paikalli-
suus on tirked kokoelmahankintaa ohjaava periaate.
Se on silti my6s hyvi esimerkki yhden sekundaari-
kontekstin pulmallisuudesta. Paikallisuus tai sen
puute on taiteen hankintakriteerini — ja siis poistoa
perustelevana kontekstitietona —kahdessa suhteessa
huomionarvoinen. Ensinnikin kisitteeseen liittyy
helposti vihitteleva ja ikddn kuin taiteilijan statusta
heikentdvi sivy. Toisaalta globalisoituvassa maail-
massa taiteen rajaaminen paikallisesti ei vaikuta ko-
vin tarkoituksenmukaiselta sisillonkdan nikokul-
masta. Jokainen teos syntyy aina jossakin paikassa.

Tampereen taidemuseossa on lihdetty siitd, et-
td kenenkdin taiteilijaidentiteettid ei ymmarreti
eiki miadritelld alueellisin kisittein. Pirkanmaalai-
suus hankintakriteerini perustuu vain siihen, etti
museolla on parhaat edellytykset seurata sitd, miti
tapahtuu sen omalla toiminta-alueella. Tampereen
seudullisesta painopisteestd huolimatta kokoelma-
hankintaa ei ole rajattu vain alueelliseksi, sill taide
pyritdin saattamaan kokoelmassa myds laajempaan
yhteyteensi. Koska kokoelmaan hankitaan myés
ei-paikallista taidetta, olisi epdjohdonmukaista kiyt-
td3 ei-paikallisuutta poiston kriteerind. Toki asetelma
on kiytinnossid monitahoisempi, ja 16ytyy varmas-
ti tapauksia, joissa esimerkiksi vaihdot museoiden
kesken parantaisivat teosten esille pidsyn mahdolli-
suuksia. Kokoelmaprofiilien tarkempaan kisittelyyn
ei tissi kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista men-
ni. Joka tapauksessa tamperelaismuseon ei kannata
luopua hyvisti helsinkiliistaiteilijan teoksesta vain
siksi, ettd se ei edusta pirkanmaalaisuutta.

Paikallisuuden kisite on kiinnostava my6s puh-



taasti arvottamisen nikékulmasta. Jos paikallinen
suomalainen taiteilija luo mestariteoksen, joka kai-
killa mahdollisilla mittareilla pdityy klassikoksi,
muuttuuko se valtakunnalliseksi ja kuuluisiko se siis
pikemminkin Kansallisgallerian kokoelmiin? Siini
teoreettisessa tapauksessa teoksen korkea laatu olisi
paradoksaalisesti valtakunnallisen ty6njaon niko-
kulmasta peruste poistaa teos paikallismuseon ko-
koelmasta. Jos laatu on tirkein siilyttimistd ja pois-
toja mddrddvi kriteeri, poistettavaksi paityy vain
huonoja t6it3, siis kollegoiden virhevalintoja. Kyn-
nys kyseenalaistaa edeltdjien paitoksid on kuitenkin
korkea, silld miten tehddin pettimittomaisti ero hy-
vin javihemmin hyvin teoksen vililli? Lainsditi-
jastikididn ei ole apua: tekijinoikeudellisessa mielessi
huonokin taide on aina taidetta. Arvottaminen on
subjektiivista ja makutottumukset muuttuvat ajan
myo6td. Taidekisitykset ovat historiallisia, ja taide-
historiallinen arvonmaiirittely muuttuu jatkuvasti.
Kenelli siis on viime kidessi se yleispdtevi ja ajaton
tieto, jonka perusteella poistopditokset tehddin?
Taiteen arvon méirittiminen ei kuitenkaan vii-
me kidessi ole tiysin subjektiivista ja pelkidstiin
henkil6kohtaisten preferenssien varassa. Vaikka ei
ole osoitettavissa taideteosten piirteitd, jotka tekisi-
vit kaikista hyvii tai huonoja, on olemassa sellaisia
alakategorioita, vaikkapa taiteilijan tuotanto, joiden
sisilld arvottamista voidaan melko yksimielisesti teh-
did. Myos kokoelmaa kokonaisuudessaan voidaan jakaa
hierarkioihin. Susanna Pettersson on esittinyt kokoel-
mateosten jaottelun kolmeen eri ryhmiin: poikkeuk-
sellisen hyvit (parhaat), riittavin hyvit (keskiverrot) ja
dokumentoivat (neutraalit) teokset.?® Vaikka jaottelu
on arvottava, museohenkil6sto pystyisi luultavasti

20 Pettersson 1999, 18.

helposti saavuttamaan konsensuksen sen sisillosta.
Tidmi kokoelma-analyysin ja hallinnan tarpeisiin teh-
ty ryhmittely tarjoaisi siis ty6kalun myos poistojen
pohdintaan siitd nikékulmasta, minkilaista kokoel-
maprofiilia halutaan vahvistaa tai korostaa.

Se, ettd dokumentoivien teosten ryhmai on luul-
tavasti kaikissa taidemuseoissa miirillisesti suu-
rin, antaa ymmairtii, ettd kokoelmahankinta ei ole
kiytinndssid niin sisilto- ja yksilolihtoistd ja aina
huippulaatuun tihtdivii kuin taidemuseoissa aja-
tellaan. Kokoelmat karttuvat paljolti lahjoituksin,
ja esimerkiksi Tampereen taidemuseoon on suur-
ten lahjoituserien mukana usein tullut sellaista ma-
teriaalia, joka ei oikeastaan kuuluisi kokoelmaan,
mutta joka hienotunteisuussyistd on otettu vas-
taan, jotta kokoelmiin saataisiin samaan lahjoitus-
kokonaisuuteen kuulunut helmi. Tétd aineistoa ei
kuitenkaan ole aktiivisesti ryhdytty poistamaan.

Toistaiseksi taidemuseoissa on siis lihdetty sii-
td, ettd jokainen taideteos sdilytetddn, kunnes toisin
todistetaan. Poistoarvioinnin tarve ei ole ollut yhti
pakottava kuin kulttuurihistoriallisissa museoissa,
joiden kokoelmamassa on huomattavasti suurempi.
Tosiasia kuitenkin on, etti taidekokoelmat ovat sa-
mojen kumuloituvien ongelmien edessi: kokoelmat
karttuvat, mutta niiden yllipitoon ohjatut varat eivit
lisdiinny samassa suhteessa. Jossakin vaiheessa on
luovuttava, ja olisi hyvi tehdi se hallitusti. Onko joh-
donmukaista—pakon edessi - perustellaluopuminen
siitd ontologisesta lihtokohdasta, etti taideteos on
olemassa tullakseen nihdyksi? Jos kokoelmassa on
teoksia, jotka eivit koskaan ole olleet esilli ja joita
asiantuntija-arvion perusteella ei koskaan aseteta
esille, on hyvi syy kysyi, miksi niiden sdilyttimi-
seen uhrataan resursseja.

Toisaalta taas, jos poistojen avulla vain pyritiin
muokkaamaan kokoelmaa paremmaksi, jajosjokai-
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nen sukupolvi tekee sen aina uudelleen, ollaan jossa-
kin vaiheessa tilanteessa, jossa kokoelman sisilté on
vaihtunut kokonaan toiseksi. Se vaatisi taidemuseo-
konseptin aika perinpohjaista uudelleen miirittelya.

Nykytaiteen trendi, joka korostaa
tilapdisyyttd, hetkellisyyttd ja
paikkasidonnaisuutta, osaltaan
poistaa tai muuttaa sdilyttdmisen
pulmia.
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Taiteen arvottaminen taidemuseon ja

historiallisen museon yhteistyona

Merja Honkasalo
Tampereen museot

Yleensd oletetaan, ettd taide kuuluu ensisijaisesti tai-
demuseon kokoelmaan, ja ettd historiallisen museon
kokoelmaan kuuluvat ne teokset, joiden merkitys on
ensisijaisesti kulttuurihistoriallinen. Mutta mihin ve-
ddamme rajan, kumpaan kuuluu se yksittiinen teos,
jolla on merkittdvdsti sekd taiteellista ettd historial-
lista arvoa? Minkdlaisia ovat ne teokset, jotka herdit-
tdvdt erityistd kiinnostusta taidemuseon asiantunti-
Jjoissa? Ja edelleen: miten maalauksen kontekstitiedot
Jja kunto suhteutuvat toisiinsa, kun niiden kulttuuri-
historiallista merkitystd arvotetaan? Téhdn artikke-
liin valitsimme tapauksia, jotka nostavat esiin kysy-
myksenasetteluja ja painotuseroja, joita taidemuseon
Jja historiallisen museon lidhestymistavoissa on taiteen
arvottamisessa. Olemme poimineet kdsittelemdstdam-
me aineistosta muutamia esimerkkejd, joiden avulla
pyrimme tuomaan poistoproblematiikkaa konkreet-
tiselle, museotyon arjen tasolle.

AMPEREEN HISTORIALLISTEN museoidenja Tam-
pereen taidemuseon kokoelmat ovat jo muu-
tamia vuosia sijainneet yhteisessi kokoel-
makeskuksessa, miki on tuonut mukanaan
monia synergiaetuja esimerkiksi kalusto- ja laitehan-
kinnoissaja esinekuljetuksissa. Uusia yhteistyoratkai-

suja on keksittivi edelleen, koska museoty6ti tehdiddn
alati hupenevilla resursseilla. Yhteisty6td sujuvoittaa
my0s taidemuseon ja historiallisten museoiden kuu-
luminen samaan organisaatioon, Tampereen museo-
palveluihin.

Tampereen historialliset museot on aikojen saa-
tossa saanut kokoelmiinsa arvotaidetta, josta muu-
tamia tallennesopimuksella vastaanotettuja teoksia
on jo siirretty Tampereen taidemuseon hallittavik-
si. Tdssd projektissa halusimme laajentaa yhteis-
tyotimme ja hy6dyntii taidemuseon henkiloston
asiantuntemusta taidekokoelman arvottamisessa.
Tavoitteenamme oli ensinnikin saada arvokkaampi
taide parempiin olosuhteisiin taidemuseolle, jolla
on paremmat resurssit taideteosten siilyttimiseen,
konservointiin, saavutettavuuteen ja tutkimukseen.
Toiseksi pyrimme terdvoittdimdan historiallisten mu-
seoiden maalauskokoelman profiilia karsimalla mu-
seokokoelmasta sellaista esineist6d, jota siini ei ole
perusteltua pitdi jajoka kontekstitietojen tai kunnon
perusteella kuuluisi museokokoelman sijasta kdytto-
kokoelmaan tai pitdisi poistaa kokoelmista kokonaan.

Selvitimme projektissa my0s, miten teosten siir-
timinen taidemuseolle tapahtuisi hallinnollisesti:
tapahtuisiko siirto vain teosten siirtimisen3 tai-
demuseon siilytystiloihin omistajuuden pysyessi
historiallisilla museoilla vai siirtyisiké my6s omis-
tajuus, jolloin historiallisten museoiden osalta kyse

olisi kokoelmapoistoista? Mitd kiytinnon toimenpi-
teitd siirto edellyttiisi?

ALKUTILANNE

TAMPEREEN HISTORIALLISILLA museoilla on 400-500
objektin maalaus- ja piirroskokoelma, joista pari kol-
me sataa on 6ljyvirimaalauksia. Kokoelma on saatu
lihinn3 yksityislahjoituksina, mutta maalauksia on
hankittu my6s ostamalla yksityishenkil6iltd ja osto-
jamyyntiliikkeisti sekd otettu talteen muun muassa
purkutaloista. Kartunta on ollut pi4osin melko sat-
tumanvaraista, mutta esimerkiksi Amurin ty6ldis-
museon suunnitteluvaiheessa hyvinkin aktiivista ja
pdamidritietoista. Vain osa tauluista on luetteloitu
esinetietokantaan.

Projektity6ntekijin esiselvityksen perusteella raja-
simme projektin koskemaan lahinni 6ljyvirimaalauk-
sia, mutta otimme mukaan my6s muutamia akvarelle-
jajapiirroksia, jotka herittivit erityistd mielenkiintoa
valitun teeman ansiosta. Esinetietokantaa, luetteloin-
titietojajavarastoluetteloita lipikiytydmme valikoim-
me noin 80 maalausta lihempiin tarkasteluun. Nami
edustivat tavallaan museokokoelman kahta daripadti:
toiset olivatenemman tai vihemmain arvokasta laatu-
taidetta ja toiset taas heikompitasoisia ja -kuntoisia,
heikoin kontekstitiedoin varustettuja maalauksia.

24




SelvitystyGssi ja maalausten arvottamisessa pro-
jektityontekija toimi yhteisty6ssi kokoelmakeskuk-
sen paillikon, taidemuseon kokoelmapiillikon, ko-
koelma-amanuenssin ja taidekonservaattorin kanssa
seki historiallisten museoiden tutkijan, Amurin tyo-
ldismuseosta vastaavan apulaistutkijan ja tekstiili-
konservaattorin kanssa.

KOKOELMASIIRROT TAIDEMUSEOLLE
— MIKA ON, KUN El GALLEN-KALLELA
KELPAA?

VALITESSAMME EHDOTUKSIA taidemuseolle siirretti-
vistd maalauksista padkriteerini oli tekijan tunnettu
nimi. Useimmat valituista maalauksista, kuten kau-
punkimiljéékuvatja muotokuvat, liittyivit tampere-
laiseen tai pirkanmaalaiseen historiaan, mutta muuta-
malla ei ollut muuta paikallista kontekstia kuin aiempi
kuuluminen pirkanmaalaisiin yksityiskokoelmiin.
Tarkasteluun valitut teokset esiteltiin useampana
”kattauksena” taidemuseon asiantuntijoille ja tilan-
teen mukaan arvioinneissa oli mukana my®6s histo-
riallisten museoiden tutkija, apulaistutkija ja konser-
vaattori. Tapaamisissa nousi esiin mielenkiintoisia
kysymyksii. Puntaroimme ja arvioimme teoksia eri
nikokulmista pohtiessamme perusteluja sille, mitka
teoksista soveltuisivat taiteellisen laatunsa ansiosta
paremmin taidemuseon kokoelmaprofiilin, ja mille
taas — huolimatta hyvisti taiteellisesta laadusta —
historialliset kokoelmat olisi edelleen tarkoituksen-
mukainen sijoituspaikka. Viime kidessa ratkaisevin
seikka siirron esittimisessi oli taidemuseon kokoel-
mat parhaiten tuntevan kokoelmapiillikon kanta.

OIKEALLA: Tampereen taidemuseon kokoelma-amanuenssi Aki
Silvennoinen (vas.) ja kokoelmapaallikké Tapio Suominen arvioimassa
historiallisen museon tauluja.
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Projektin tuloksena esitimme 36 teoksen siirti-
mistd taidemuseon kokoelmaan. Valituissa oli 15 yk-
sittdistd teosta tai teosparia kymmenelti taiteilijalta
(Urho Ahonurho, Hugo Backmansson, Werner von
Hausen, Martta Helminen, Gabriel Engberg, Teodor
Lehtinen, Johan Erik Lindh, Reino Viirili ja Kaarlo
Vuori) seki Yrj6 Forsénin 21 kaupunkikuvan sarja.
Totesimme tyon edetessi, ettd selvii rajaa taiteellis-
ten ja kulttuurihistoriallisten arvojen vilille on vai-
kea vetdd, se on hiilyvi ja aikasidonnainen. Taide-
museon ensisijaisena kriteerini teoshankinnoille on
aina kuitenkin taiteellinen laatu, taiteilijan intentio
ja taito: onko hinelli tarve ilmaista muutakin kuin
dokumentaarista informaatiota, ja miten hyvin hin
kykenee sen tekem@in.

Toissijaisena kriteerini valinnoille oli se, miten
teos soveltuisi taidemuseon kokoelman kokonai-
suuteen. Siirrettidviksi valitut teokset tukivat hy-
vin taidemuseon kokoelmaprofiilia, silld museon
kokoelmiin kuuluu vanhempaa ja modernia suo-
malaista seki erityisesti pirkanmaalaista taidetta.
Museo pyrkii tiydentimiin niitd jatkumoita huo-
mionarvoisilla teoksilla, erityisesti sellaisilla, joilla
on tekijinsd, aiheensa tai synty- tai omistushisto-
riansa kautta jokin yhteys Tampereeseen tai Pir-
kanmaahan. Esimerkiksi Kaarlo Vuorella, Gabriel
Engbergilli ja Reino Viirililld on jo tirked aseman-
sa taidemuseon kokoelmassa, ja valittujen teosten
oletettiin tiydentdvin taiteilijakuvaa tai valittavin
kiinnostavaa paikallishistoriallista informaatiota.
Toisaalta Yrjo Forsénin teoksia ei ollut tihin asti ol-
lut taidemuseon kokoelmassa, mika oli koettu sel-
vini puutteena. Siirrettdviksi valitut Forsénin teok-
set olivat kaupunkikuvia 1920-luvun Tampereesta.
Teosten taiteellinen laatu on hieman vaihteleva, ja
maalausten taustapuolelle liitetyt karttapiirrokset
korostavat tekijin dokumentaarista otetta. Teos-
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YLLA: Kaarlo Vuori: Rouva Holmbergin muotokuva 1800-/1900-luku-
jen taitteesta (HM 12971:2).

sarjana niiden ajateltiin tiydentivin taidemuseon
kokoelmassa yhden tamperelaisen taidehistorian
erityispiirteen, kaupunkikuvauksen painopistetti,
jonka vahvistaminen on taidemuseon kokoelman
edustavuuden kannalta tarkoituksenmukaista.
Seuraavassa on muutama poiminta kisitellyisti
maalauksista perusteluineen:

Siirrettaviksi valitut muotokuvat liittyvit pai-
kallishistoriaan joko tekijansi tai kohteensa takia.
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YLLA: Johan Erik Lindh: Charlotte Thorellin muotokuva vuodelta 1851
(HM 1085:5).

Ensimmaisend tamperelaisena taiteilijana tunnetun
Kaarlon Vuoren tuotanto kuuluu jo liht6kohtaisesti
taidemuseon kokoelmaan. Taidemuseon asiantun-
tijaryhmin mukaan pitevini muotokuvamaalarina
tunnettu Vuori lunastaa paikkansa myos taitojen-
sa perusteella. Rouva Holmbergia esittivd maalaus
on Vuorelle tyypillinen miljéédmuotokuva, jossa
taiteilija korostaa malliaan seki persoonana ettd yh-
teiskuntaluokkansa edustajana sijoittamalla hinet
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YLLA: Werner von Hausen: Maisema Sisiliasta 19071, (HM 821:31).

OIKEALLA: Akseli Gallen-Kallela: Savupirtin kattoa Konginkankaalta,
1904 (HM 1116:4).



tyypilliseen toimintaympirist66nsi. Vuoren muo-
tokuvissa on yleensi aina dokumentaatiota laajempi
taiteellinen intentio.

Ruotsalainen Johan Erik Lindh kuuluu kiinteisti
suomalaiseen taidehistoriaan. Hin opiskeli Ruotsin
kuninkaallisessa taideakatemiassa ja saavutti van-
kan ammattitaidon porvariston muotokuvaajana.
Charlotte Thorellin muotokuva vahvistaa taidemu-
seon kokoelman vanhempaa osuutta, 1800-luvun
alkupuolta, jostanyt on kokoelmassa vain muutama
maalausesimerkki. Lisiksi Thorellin kuva on maala-
uksenajopa kiinnostavampi kuin kokoelman toinen
Lindhin maalaus Neiti Kjellin muotokuva.

Esimerkkini teoksesta, jolla ei ole muuta paikal-
lista kontekstia kuin aiempi omistajatieto, on Werner
von Hausenin Maisema Sisiliasta. Timinkin teoksen
valinnan ensisijaisena kriteerind oli ammattimainen
toteutus ja korkea taiteellinen laatu. Taidemuseon
kokoelmapiillikké arvioi, ettd maalaus olisi kokoel-
missa “oiva ripustuksellinen lisi”, jonka vilimerelli-
nen valo tasapainottaisi kokoelmien marraskuulaista
yleisilmettd nimenomaan esillepanon nikokulmasta,
ja se muodostaisi hyvin parin kokoelmaan kuuluvan
Elin Danielson-Gambogin Italialaisen maiseman
kanssa.

Enti se otsikossa mainittu Gallen-Kallela? Arvi-
ointiin valittu maalaus vuodelta 1904 on ollutainoa
Akseli Gallen-Kallelan teos historiallisen museon
kokoelmassa. Maalaus on nimetty Savupirtin kattoa
Konginkankaalta, ja se sisiltii aikaan ja aiheeseen
liittyen niin kansatieteellisid, kulttuurihistoriallisia
kuin - tekijinsi ansiosta — my6s taidehistoriallisia
merkityksii. Se on taidemuseon asiantuntijoiden
mukaan kuitenkin siind méirin fragmentaarinen
osamaalaus tai harjoitelma, ettd kohdetta ei voi yk-
siselitteisesti todentaa tiettyyn paikkaan tai raken-
nukseen. Maalaus ei mydskiin liity taidemuseon

kokoelmissa jo oleviin Gallen-Kallelan t6ihin eiki
siis olisi tuonut niihin tutkimuksellista lisdarvoa.
Pidimme my6s epitodennikoisend, ettd se padsisi
esille kokoelmaniyttelyissi. Pelkidstidn tunnetun
taiteilijan mahdollinen kidenjilki ilman taiteellis-
ta koherenssia ei sininsi oikeuta kokoelmateoksen
statukseen. Maalauksen ensisijainen museaalinen
arvo on nimenomaan sen kulttuurihistoriallisessa
kontekstissa, mink3 vuoksi ei ollut perusteltua esittia
sen siirtimisti taidemuseon kokoelmaan.

KOKOELMASIIRROT HALLINNOLLISENA
TOIMENPITEENA

AJATUS HISTORIALLISTEN museoiden taideteosten siir-
timisestd taidemuseon kokoelmiin lahti kiytinnon
tarpeesta saada teoksille paremmat sdilytysmahdol-
lisuudet ja asiantunteva hoito. Kysymys siitd, miten
toimia teosten fyysisen hallinnan tai mahdollisesti
my0s omistajuuden siirtimisessi historiallisilta mu-
seoilta taidemuseolle ja siitd, edellyttiisiko siirto ju-
ridisia toimenpiteitd, nousi esille jo alkuvaiheessa.

Kaupungin lakimiehelti saamamme ohjeen mu-
kaisesti taideteosten siirto suoritettiin hallinnollise-
na toimenpiteend, jonka my6ti myos omistusoikeus
siirtyi taidemuseolle. Juridisesti historiallinen museo
ja taidemuseo ovat yhtd ja samaa oikeushenkiloi eli
Tampereen kaupunkia, mistd syystd niiden valilld ei
voi tehdd samanlaisia kauppa- ja lahjoitusoikeustoi-
mia kuin kaupungin ja sen ulkopuolisen joko luon-
nollisen tai oikeushenkil6n vililla.

Siirto edellytti kahta viranhaltijapdiatostd: histo-
riallisten museoiden johtaja antoi suostumuksensa
teosten poistolle ja omistajavaihdokselle, ja vastaa-
vasti taidemuseon johtaja teki vastaanottopaitoksen,
kun taidemuseon asiantuntijakollegio Kuvataiteen

KOKOELMAPOISTOJEN YHTEISET KAYTANNOT

YHTEISTYO KOKOELMAPOISTOISSA

asiantuntijaryhmi (KATRI) oli ensin hyviksynyt
teokset otettaviksi taidemuseon kokoelmiin. Osa
teoksista siirrettiin Tampereen kaupungin kokoel-
maan eli ns. julkiseen taidekokoelmaan ja niiden
osalta toimitettiin tiedonanto kulttuuri- ja vapaa-ai-
kapalvelujen johtokuntaan (KUVAJO). Historiallisen
museon poistopddtokset tulivat voimaan Tampereen
kaupungin museopalveluiden toimintaohjeen mu-
kaisesti vs. museonjohtajan hyviksyttyi kutakin
teosta koskevat poistoesitykset.

Siirretyt teokset saivat uuden inventointinume-
ron taidemuseon jirjestelmissi, ja luettelointitie-
toihin kirjattiin my6s alkuperiinen historiallisten
museoiden numero seki kaikki saatavilla olevat
kontekstitiedot. Vastaavasti historiallisten museoi-
den esinetietoihin kirjattiin poistot, siirrot ja uudet
numerot. Tiedot kuvineen siilytetiin myos arkisto-
kelpoisina tulosteina, jolloin siirto tulee asianmukai-
sesti dokumentoitua ja arkistoitua.

MITEN PROFIILIA KOHOTETAAN
ELI NAKOKULMIA "EI-TAITEESEEN"?

VALTAOSA HISTORIALLISTEN museoiden maalauksista ja
piirroksista on vailla taidealan koulutusta toiminei-
den, tuntemattomien ja tunnustamattomien puo-
liammattilaisten ja harrastajamaalareiden, ns. tai-
demaailman ulkopuolella toimineiden henkiléiden
tuotoksia. Tatd maalaustaidetta, jonka taiteellinen
taso ei ylitd teoskynnystd, kutsutaan yleiskielessi
esimerkiksi toritaiteeksi, kayttotaiteeksi, arkitai-
teeksi, kansantaiteeksi tai sisustustaiteeksi. Tassi
esityksessd kiytimme termid kansantaide, koska
toritaide-kisitteen koemme liian vihitteleviksi ja
toisaalta sisustustaiteella on alun perin tarkoitet-
tu sitd, mikd nyt luetaan sisustusarkkitehtuurin ja



designin piiriin. Kansantaide ottaa vaikutteita sekd
kansanperinteesti ettd ylitason taidesuuntauksista,
mutta luonteeltaan sitd voi pitid pidasiassa konserva-
tiivisena, hitaasti muuttuvana taiteen alalajina, jos-
satekijin tyyli ei aina loista persoonallisuudellaan?.
Tyypillisimpid aiheita ovat maisemakuvaukset, luon-
toaiheet sekd hedelmi- ja kukka-asetelmat-niilli on
suomalaisen tuvan ja olohuoneen seinit koristeltu.
Minkilaisin kriteerein arvioimme niitd maalauk-
sia, joita voimme kutsua tauluiksi, mutta emme teok-
siksi? Minkilaista tietoa haluamme vilittdi niiden
kautta tuleville sukupolville? Kriteerind eivit tilloin
ole niinkiin taiteelliset arvot tai tekijitiedot vaan ne
samat kriteerit, joilla arvotamme muitakin kokoel-
maesineitd kulttuurihistoriallisesta nikokulmasta.
Nimi kansantaiteilijoiden ty6t eivit kuitenkaan ole
mitd tahansa esineiti vaan meille tuntemattomiksi
jadneiden henkil6iden ainutkertaisia hengen jakiden
tuotoksia, osoituksia inhimillisesti pyrkimyksesti
luoda ja tuoda kauneutta ja viihtyisyytti kotien ar-
keen. Se tekee arvioinnin kokoelmavastaavuuksis-
ta ja yksittdisen objektin merkityksen arvioinnista
mutkikkaampaa. Tapio Suominen pohtii artikkelis-
saan kysymysti siitd, tuoko taideominaisuus erityis-
tdlisdarvoa. Voidaan tehdijatkokysymys: asettaako
my0s heikompitasoisen maalauksen ainutkertaisuus
korkeamman kynnyksen sen poistamiselle? Tai mi-
ten timi ainutkertaisuus vertautuu kiyttotaiteeseen
tai tasokkaaseen kisity6hén? Kokoelmissamme on
muun muassa noin 150 hevosenlinget, joissa ei ole
ainuttakaan samanlaista, vaan ne on toinen toistaan
kauniimmin koristeveistetty ja -maalattu.

27 Tésta on toki paljon poikkeuksia ja esimerkiksi myds kansantai-
teeksi luokiteltavassa ITE-taiteessa tekijén persoonallinen ote
nimenomaan korostuu. Haveri 2010, 69.

Pohtiessamme arvioitavina olevia maalauksia
Kokoelmapoistojen hyvit kiytinnét -julkaisun
poistokriteerien nelikentdssi? piikysymyksemme
olivat: miksi ja missi yhteydessid objekti on otettu
museokokoelmaan, miksi se pitdisi edelleen pitdd
kokoelmassa ja miksi se pitdisi poistaa siiti? Kun-
kin maalauksen kohdalla kriteerit painottuivat eri
tavalla sekd kokoelmasta poistamisen puolesta etti
sitd vastaan. Arvoluokitus- ja poistokriteerit sekd
kokoelmaprofiilin linjaukset ovat se monien niko-
kulmien ristivalotus, jossa peilaamme yksittiisen
maalauksen arvoa ja toteutamme ideaamme siitd,
millaista kokoelmaa pidimme tavoitteenamme. Ko-
koelmaprofiilin linjaukset ja kiytinnon toteutukset
ovatjatkuva, hitaasti etenevi prosessi, jossa edetiin
esine tai esineryhmi kerrallaan. Olemme poimineet
seuraavaan muutamia esimerkkeji kuvaamaan siti,
millaista pohdiskelua ja ajatustenvaihtoa olemme
projektin aikana kiyneet.

KONTEKSTIN MERKITYS

KASITTELEMASSAMME AINEISTOSSA olennaiseksi kritee-
riksi osoittautui vastaanottokonteksti: miten ja mista
syystd taulu on joskus paitynyt museolle? 1970- ja
1980-luvut olivat yleisesti museokokoelmien ak-
tiivisen kartutuksen aikaa, mink3 lisaksi silloisessa
Tampereen kaupunginmuseossa kerittiin esineist6d
erityisesti Amurin ty6ldismuseokorttelia (ATM) var-
ten. Lahjoituksia tuli paljon - eiki ainoastaan Tam-
pereen alueelta — yksityishenkil6iltd, joiden toiveena

22 Julkaisussa arviointikriteerit on jaettu neljdadn ryhmaéan, jotka
ovat: 1. Objektin tiedot ja merkitys, 2. Kokoelmaprofiili, 3. Kunto,
hyddynnettavyys ja kustannukset, 4. Riskit. Vésti & Saranto-
la-Weiss 2015, 21.
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YLLA: Maalaismaisema 1940-1950-luvulta, signeeraus A.L. (TTM
24481). Lahjoitustiedoissa on merkinté “soveltuu varmaan Amurin
tyolaismuseokortteliin”.

oli saada lahjoittamansa esineet esille nimenomaan
tyoldismuseoon. Tuolloin museossa ei ollut kiytossi
esineiden jaottelua museo- ja kiytto- tai opetuskoko-
elmaan, ja esimerkiksi konservaattorin valmistamat
jaljennokset huoneentauluista inventoitiin museo-
kokoelmaan. Silloinen museonjohtaja kierteli apurei-
neen osto- jamyyntiliikkeiti ja purkutalojen vintteji
etsien sopivaa esineist6d museon kutakin vuotta ja
vuosikymmentd esittelevdd asuntoa varten. Tark-
kaa tietoa esineiden omistajista, kdyttopaikasta tai
muusta kontekstista ei aina ollut saatavilla tai siti ei
kirjattu ylos. Kontekstitietojen puuttuminen ei toki
lihtokohtaisesti tarkoita sitd, ettd objekti olisi syyti
poistaa museokokoelmasta, mutta miti enemmain
tiedimme siiti, sitd enemman silli on museaalista
arvoa. Objekti voi olla museol6ytd, kuten taidemu-



KOKOELMAPOISTOJEN YHTEISET KAYTANNOT

YHTEISTYO KOKOELMAPOISTOISSA

TAMPEREEN MUSEOT / MERJA HONKASALO 2015
OIKEALLA: R. Malmin jaljennds J-F. Millet'n teoksesta lltakellot o L e sy LT i R o 5 ST B S
(TTM 39310). al ; TR 3 . . , : =

seolle siirretty Kaarlo Vuoren nuoren naisen muo-
tokuva, ja silti tuoda lisdarvoa kokoelmalle. Vaikka
emme tied3, mistd maalaus on museolle tullut tai
kuka maalauksen nuori nainen on, teos sininsi on
yksiloni, taiteilijan tuotannon edustajana ja pirkan-
maalaisena taiteena ehdottomasti sdilytettiva.
Projektissa tarkistimme kontekstitiedot noin 30
tuona ajankohtana museokokoelmaan otetun kan-
sanomaisen 6ljyvirimaalauksen osalta. Saantitieto-
jen perusteella saatoimme arvioida niistd 14 taulun
jadneen erittdin suurella todennikoéisyydelld "yli”
Amurin tyoliismuseon niyttelyn vaiheittaisestara-
kentamisesta 1970-1990-luvuilla. Niihinjoko liittyi
lahjoittajan toivomus esillepanosta ty6liismuseoon
tai ne olivat tuon ajan ostoja, talteenottoja tai mu-
seoldytoja. Maalauksilla ei ollut kulttuurihistorial-
lisina esineini mitdin sellaisia ominaisuuksia, jotka
toisivat museokokoelmalle erityisti lisiarvoa. Var-
mistuttuamme ensin siit3, etti museokokoelmaan
jai vastaavia kyseisen aikakauden, saman aihepiirin
ja tyylisuuntauksen maalauksia, siirsimme nim3i
taulut alkuperiisen funktion mukaisesti kiyttoko-
koelmaan?. Tdhidn ratkaisuun paddyimme siksi, ettd . . . .
Amurin tydliiskorttelin esineists on piitetty siirtia 1 otesimme tyon edetessd, ettd

kdyttokokoelmaan muutamia poikkeuksia lukuun  cplyéici mjaa taiteellisten ja
ottamatta, ja kun museota ryhdyttiin uudistamaan kulttuurihistoriallisten arvojen

vdlille on vaikea vetdid, se on
23 Tampereen historiallisten museoiden esinekokoelmat jaetaan oo e [ . . .
vuonna 2015 péivitetyssa kokoelmapoliittisessa ohjelmassa hallyva_]a alkaSldonnalnen.

museokokoelmaan ja kdyttckokoelmaan. Kayttékokoelman
esineitd kdytetdan esimerkiksi museopedagogisessa toiminnassa
ja néyttelyrekvisiittana. Kéyttokokoelman esineiden olosuhde-
vaatimukset niin sdilytyksen, hoidon kuin esillepanon suhteen
ovat valjemmat kuin museoesineiden.




vuonna 2015, my6s niiden varalla olevien esineiden
museostatus vaihtui kiyttokokoelmaesineeksi.

Enti jos kysymyksessi on taidejiljennds ilman
muita kontekstitietoja kuin tekijin signeeraus? Selvi-
tystyon yhteydessd museon taulukokoelmasta 16y tyi
R. Malmin signeeraama jiljennos kuuluisasta Jean-
Francois Millet’n teoksesta Iltakellot (’Angelus). Mil-
let’n teos on yksi maailmantaiteen ikoneista, ja sitd
on kautta aikojen kopioitu runsaasti eri metodein ja
tyylein. Kyseistd 6ljyvarimaalausta ei ole tehty viiren-
nokseksi, misti on osoituksena taiteilijan signeeraus,
ja tuskin sitd voisikaan yrittid myydi edelleen aitona.
Onko maalauksen oikea paikka museokokoelma vai
kiyttokokoelma vai pitdisiko se poistaa kokoelmista?
Hyvin tyypilliseni esimerkkina ”joka kodin” taidejil-
jennoksestd, mutta toisaalta kokoelmaharvinaisuute-
naseki kytkoksend maailmantaiteen historiaan taulu
kuuluisi museokokoelmaan. Totesimme kuitenkin
silld olevan enemmin mahdollisuuksia piisti esille
ja tulla monipuolisesti hyédynnetyksi kiyttokokoel-
massa esimerkiksi nidyttelyrekvisiittana.

Tampereen historialliset museot ryhtyivit pii-
vittimiin kokoelmapoliittista ohjelmaansa vuonna
2015, ja olemme kiyneet vilkasta keskustelua muun
muassa kiyttokokoelman funktiosta. Milli perus-
teilla esineitd siirretddan kiyttékokoelmaan, miki
miird ja millaisia esineitd siind on tarkoituksen-
mukaista pitdd sekd miten kdyttokokoelma saadaan
kokonaisuudessaan parempaan hallintaan niin, etti
se parhaiten palvelee seki omaa niyttelytoimintaa,
ikiihmisprojekteja ettd Kulttuurikasvatusyksikko
TAITE:n monipuolista museopedagogista toimin-
taa? Sattumanvaraisuudesta ollaan pyrkimissi pois
ja edistimissd suunnitelmallisempaa ajattelua si-
ten, ettd kdyttokokoelmaan siirretylle esineelle olisi
jo valmiiksi mietittyni ja perusteltuna sen funktio
osana kiyttokokoelmaa.

TAMPEREEN MUSEOT / MERJA HONKASALO 2015
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YLLA: Wilh. Johansson, alppimaisema, 1894 (TTM 39306).

VASEMMALLA, YLLA: Léhikuva vaurioista.

VASEMMALLA, ALLA: Repedmét on kiinnitetty maalarinteipilld teoksen
taustaan.
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YLLA, vAS.: Kunnoltaan kohtalainen paperista ja linnunsulista valmis-
tettu vesivarikollaasi 1700-luvulta (HM 41:4a).

YLLA, KESKELLA: Heikkokuntoinen paperista ja linnunsulista valmistet-
tu vesivérikollaasi 17700-luvulta (HM 47:4c).

YLLA, OIKEALLA: Lahikuvassa vaurioituneita sulkia ja tuholaisten
jatoksia.



KONTEKSTI - KUNTO
— KOKOELMAVASTAAVUUDET

TURKULAISEN WILH. JOHANSSONIN alppimaisema vuo-
delta 1894 on saatu museolle yksityislahjoituksena
1980-luvulla. Kiyttdji- tai muita kontekstitietoja
ei ole lahjoittajaa ja tekijad lukuun ottamatta. Taulu
on heikkokuntoinen; kangas on kauttaaltaan tdynni
repedmii ja sitd on paikkailtu maalarinteipilli selki-
puolelta. Taidemuseon kokoelmapiillikén arvion
mukaan maalaus kylld ylittda teoskynnyksen, mutta
se ei ole taiteelliselta tasoltaan tai taidehistoriallisesta
nikokulmasta niin merkittiva, ettd sitd haluttaisiin
siirtdd taidemuseon hallintaan. Toisaalta taulun pi-
timisti historiallisessa kokoelmassa ei voi perustella
aiheen tai tekijian paikallisuudella. Taidekonservaat-
torin arvion mukaan teos on konservoitavissa, mutta
kustannukset olisivat huomattavatja ylittdisivit sen
taiteellisen arvon.

Kaikki tiedot siis puolsivat teoksen poistamista
kokonaan kokoelmista. Niin emme kuitenkaan teh-
neet, vaan teos pysyy museokokoelmassa ainakin
toistaiseksi odottamassa “parempia aikoja”. Teim-
me niin seuraavista syisti. Teos on maalattu hyvin
persoonallisella tyylilli alppimaisema-aiheesta, josta
1800-luvun romantiikan kauden aikana tuli suosittu
my06s Suomessa. Johanssonin teoksia, muun muassa
kaupunkikuvia Helsingistd, on muutamissa julkisis-
sakokoelmissa, ja yksi niistd on jopa painatettu julis-
teeksi. Teoksen tekee mielenkiintoiseksi myos se, ettd
ei tiedetd, viittaako lyhenne Wilh., jota taiteilija kdyt-
ti maalauksissaan, Wilhelmiin vai Wilhelminaan.

”Esittavit lintuja, tehdyt hoyhenisti” on luette-
lointitieto neljistd vesivirikollaasista, jotka kuuluvat
Tampereen historiallisten museoiden vanhimpaan,
Himeen museon kokoelmaan. Ne ovat kokoelmahar-
vinaisuuksia 1700-luvun lopulta. Kolme tauluista

on heikkokuntoisia, koska niihin liimatuista linnun
sulistaja hoyhenistd vain osa on jiljelld tuholaisvau-
rioiden takia, ja vaurioituneetalueet ovat hyonteisten
jatosten peittimii. Tekstiilikonservaattorin arvion
mukaan taulujen konservoiminen ei tuottaisi tyy-
dyttivii lopputulosta, koska on todennikéisti, ettd
jdljelld olevia hoyhenii on jo irronnutjairtoaisilisid
taulua puhdistettaessa niin paljon, etti taulujen al-
kuperiinen idea hiviiisi nikyvista.

Onneksi yksi tauluista (HM 41:4a) on kohtalaisessa
kunnossa ja pysyy vankasti kokoelmassa. Mutta en-
td kolme muuta; onko perusteltua poistaa ne kaikki
heikon kunnon takia? Juuri heikon kunnon takia niiti
tuskin pystyisi hyédyntimiin kiyttokokoelmassa.
Tuholaisten aiheuttama vaurioituminen on pysihty-
nyt pakastuskisittelyn ansiosta, mutta kuinka suuri
onriski, ettd jos sdilytystiloissaalkaa ilmetd tuholaisia,
ne alkavat helpostileviti juuri timin kaltaisen materi-
aalin kautta? Kokonaisarviossa esineiden kunto ja ma-
teriaaliin liittyvit riskit puolsivat poistoa, mutta toi-
saalta kontekstitiedot, ikd ja kokoelmavastaavuuksien
puuttuminen nostivat esineiden museaalista arvoa.
Piadyimme erdinlaiseen kompromissiratkaisuun:
parempikuntoisen lintutaulun lisiksi pdatimme pi-
tdd kokoelmassa yhden heikompikuntoisista ja kaksi
muuta siirsimme poistoluokkaan tuhottaviksi. Koko-
elmaan jaineet taulut pakkasimme silkki- ja voimapa-
periin minimoidaksemme niiden lisivaurioitumisen
jamahdollisen tuholaisongelman levidmisen riskin.

LOPUKSI

PROJEKTIRYHMAMME koki taiteen valitsemisen pois-
toarviointien kohteeksi hyvin haasteelliseksi, koska
taidemuseolla ja historiallisilla museoilla ei kum-
mallakaan juuri ole kokemusta taideteosten poista-
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misesta muutoin kuin tulipalon tai muun traagisen
tapahtuman teokselle aiheuttaman tuhon takia.
Lisihaastetta toivat kokoelmasiirtojen hallinnolli-
set ja juridiset nikékohdat sekid kisiteltivind ollei-
den objektien ainutkertaisuus. Projekti osoittautui
kuitenkin hyvin antoisaksija tulokselliseksi sujuvan
yhteistyon ja yhteisen tavoitteen ansiosta.

Historiallisissa museoissa taideteosten siirtoja
taidemuseolle saatetaan pitdd hienoisena menetykse-
ni, mutta seki taidemuseon omistukseen siirretyille
teoksille ettd yleisolle siirrot tulevat tuomaan etua:
taideteokset saavat paremmat sdilytysolosuhteet ja
yleisd voi odottaa nikevinsi teokset useammin. Tés-
td on osoituksena Werner von Hausenin maalauksen
valitseminen taidemuseossa keviilld 2016 avatta-
vaan ndyttelyyn. Samalla my6s historiallisten muse-
oiden taulukokoelmalle vapautui piirun verran lisii
olosuhdekontrolloitua tilaa seki taidemuseosiirtojen
ettd kiyttokokoelmasiirtojen ansiosta.

Timin projektin puitteissa 36 maalausta pois-
tettiin kokoelmasiirtoina historiallisilta museoilta
taidemuseolle, 14 maalausta poistettiin kidyttoko-
koelmaan ja kaksi akvarellikollaasia poistettiin tu-
hottaviksi. Projekti oli vasta pintaraapaisua laajojen
kokoelmien setvimisessi ja saattamisessa parhaaseen
mahdolliseen hallintaan, mutta tistd on hyvi jatkaa
esimerkiksi veistosten tai taidetekstiilien parissa.

SEURAAVALLA SIVULLA: Projektin tuloksena Werner von Hausenin
Maisema Sisiliasta (1901) konservointi on aloitettu. Teos on varattu
kevaalld 2016 avattavaan Tampereen taidemuseon néyttelyyn.
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Raitiovaunuharrastajien osallistaminen

poistopaatoksissa

Elina Kallio & Minna Sarantola-Weiss
Helsingin kaupunginmuseo

Vaikka Helsinki on Suomen ainoa raitiovaunukau-
punki, ratikoiden on koettu olevan Helsingin kau-
punginmuseon kokoelmissa yliedustettuina verrat-
tuna busseihin. Raitiovaunukokoelman osallistavan
merkitysanalyysin tavoitteena oli pddttdd kahden
raitiovaunun poistosta yhteistydssd kaupungin lii-
kennelaitoksen ja raitiovaunuharrastajien kanssa.
Onnistuivatko osallistaminen ja yhteistyo, ja syn-
tyivdtko poistopddtokset?

ULKINEN LIIKENNE on yksi Helsingin kaupun-

ginmuseon neljistd valtakunnallisesta tallen-

nusvastuualueesta. Tallennuksen painopiste

on piikaupunkiseudun tyossikiyntiliiken-
teessd ja lilkennevilineistd lihiliikenteen linja-au-
toissa, metrossa ja raitiovaunuissa. Lihijunat on
rajattu ulkopuolelle, silli Suomen Rautatiemuseo
tallentaa rautatieliikennetti. Nikékulma on jouk-
koliikenteen kiyttdjissd ja asiakaspalvelun tyonte-
kijoissd, kun taas liikennevilineiden huolto ja tek-
niikka on rajattu tallennusvastuun ulkopuolelle.
Liansimetron rakentaminen ja suunnitelmat metron
automatisoinnista ovat nostaneet esille sen, ettei
kokoelmissa ole metrovaunua. Kokoelmissa on sen

sijaan 17 raitiovaunua janelji linja-autoa, jotka olivat
merkittavi tekiji julkisen liikenteen valitsemisessa
tallennusvastuualueeksi. Raitiovaunut on liitetty
kokoelmiin osana kaupunginmuseolle vuonna 1991
siirtynyttd Helsingin kaupungin liikennelaitoksen eli
HKL:n kokoelmaa. Linja-autot taas ovat tulleet siirto-
na kaupungin omistamalta Helsingin Bussiliikenne
Oy:ltd. Osa raitiovaunuista on esilld Ratikkamuse-
ossa T6616ss3.

RAITIOVAUNU VS. LINJA-AUTO

HELSINKI ON NYKYAAN Suomen ainoa raitiovaunu-
kaupunki?*, miki korostaa ratikoiden merkitysti
kaupunginmuseon kokoelmissa. Raitiovaunujen
on kuitenkin koettu olevan kokoelmissa yliedus-
tettuina verrattuna busseihin, ja raitiovaunuista
puolestaan uusin on vuodelta 1959. Esimerkiksi
matalalattiaraitiovaunu puuttuu. Raitiovaunujen
kokoelmapoliittinen arviointi alkoi Ratikkamuseon
niyttelyn uusimisen jilkeen vuonna 2009, jolloin 11
kokoelmakeskuksessa siilytettivii vaunua laitettiin
tarkeysjarjestykseen ennalta ehkiisevin konservoin-

24 Raitiovaunuliikennettd on ollut myds Turussa ja Viipurissa.

nin projektia varten. Intendentti seki raitiovaunuista
vastaavat tutkijaja konservaattorilaativat tirkeysjar-
jestyksen, jonka perusteina olivat vaunujen merkitys
kokoelmissa seki niiden kunto. Kaikista vaunuista
tehtiin kuntokartoitus ja kuusi tirkeysjirjestykses-
sd ensimmaistd vaunua pintapuhdistettiin. Kahdesta
huonokuntoisimmasta vaunusta tehtiin poistoesi-
tykset, jotka pditettiin ottaa kisiteltiviksi viimeis-
tiin kokoelmakeskuksen vuokrasopimuksen piit-
tyessd ennen muuttoa.

Poistoesitysten kisittely jamahdollisten poistojen
toimeenpano tulivat ajankohtaisiksi vuonna 2014
kahdesta syysti. Ensimmiinen on museon kahden
muun kokoelmakeskuksen muutto, joka supistaa ko-
koelmasiilytystiloja viidennekselld. Kahden raitio-
vaunun poistolla oli tarkoitus tehdi tilaa kokoelmiin
kuuluvien henkil6autojen sidilyttimiselle. Toinen
syy oli kaupunginmuseon osallistuminen Suomen
metsimuseo Luston ja Metropolia ammattikorkea-
koulun kehittdmin merkitysanalyysin pilotointiin.
Piatimme testata merkitysanalyysityokalua nimen-
omaan raitiovaunukokoelmaan ja kdynnistimme
Raitiovaunukokoelman osallistava merkitysanalyysi
-hankkeen.

Vaikka raitiovaunutja koko HKL:n kokoelma ovat
siirtyneet virallisesti liikennelaitokselta kaupun-
ginmuseolle, lihtokohtana oli padttii ja toteuttaa
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ratikoiden poistot yhteistyossa HKL-Raitioliiken-
teen kanssa. Merkitysanalyysin pilotointi muistutti
kahdesta muusta toimijasta, raitiovaunuharrastajien
yhdistyksestd Suomen Raitiotieseurary:sti sekd Oy
Stadin Ratikat Ab:std, joka liikennoi kunnostettuja
museoraitiovaunuja?®. Museo on tehnyt molempien
kanssa satunnaisesti yhteisty6tid. Stadin Ratikoille
on esimerkiksi lainattu raitiovaunujen osia malliksi
kunnostusprojekteja varten. Suomen raitiotieseura
puolestaan on vuonna 1972 perustettu valtakunnal-
linen harrastajayhdistys, jonka tarkoitus on yllipitdi
jakehittdd raitiovaunuharrastusta. Seura katsoo, ettd
museoidut raitiovaunut tulisi sdilyttid toimivina ja
ettd niilli tulisi ajaa ainakin kerran vuodessa. Ta-
vallisin yhteistyémuoto seuran kanssa onkin ollut
intendentin kerran vuodessa kirjoittama vastaus ky-
selyyn, milloin kokoelmakeskuksessa sdilytettivit
raitiovaunut tulevat niytteille: 'Kaupunginmuseolla
ei ole mahdollisuutta pitdd vaunuja ajokuntoisena,
eikd se mydskddn ole koskaan ollut tavoitteena kokoel-
miin siirrettyjen vaunujen osalta.’

RAITIOVAUNUKOKOELMAN
OSALLISTAVA MERKITYSANALYYSI

PAATIMME KUTSUA kaikkien toimijoiden, HKL-Raitio-
liikenteen, Raitiotieseuran ja Stadin ratikoiden, edus-
tajat yhteisiin tyopajoihin arvioimaan kokoelmiin
kuuluvia raitiovaunuja ja soveltaa tyokaluna mer-
kitysanalyysii. Kaupunginmuseosta mukana olivat
esinekonservaattori, intendentti, kokoelmasta vas-
taava tutkija sekd tutkimuspiillikko. Tavoitteena oli

25 Oy Stadin Ratikat Ab omistaa liikennéiméansa museoraitiovaunut
eivétka ne siis kuulu Helsingin kaupunginmuseon kokoelmiin.

MERKITYSANALYYSIMENETELMAN
SEITSEMAN ARVIOINTIKRITEERIA OVAT:

* edustavuus

* autenttisuus

* historiallinen ja kulttuurinen merkitys

* eldmyksellinen ja kokemuksellinen merkitys
* yhteiséllinen merkitys

* ideaalitila

° hyddynnettévyys ja kdytettévyys

padttdd merkitysanalyysin perusteella kahden raitio-
vaunun poistosta ja toteuttaa poistot marraskuussa
2015. Merkitysanalyysi tyokaluna esiteltiin lyhyes-
ti kutsussa.?® Odotukset hankkeen onnistumiselle
olivat ristiriitaiset, koska varsinkin Raitiotieseuran
nikemys on eronnut ratkaisevasti kaupunginmuse-
on kokoelmapolitiikasta, ja seura odottaa museon
panostavan raitiovaunujen hoitoon enemmain kuin
mitd museon resurssit mahdollistavat.
Kahvikupillisten jilkeen ensimmaiinen tapaami-
nen alkoi esittelykierroksella ja kysymykselld Milld
odotuksilla tulitte tapaamiseen? Raitiotieseuran ja
kaupunginmuseon vastakkaiset lihtékohdat nousi-
vatyksiselitteisesti esille seuran puheenjohtajan aloi-
tuspuheenvuorossa, jonka keskeiset kohdat olivat:

* nykyisin sdistettyihin vaunuihin ei tulisi
puuttua

26 Hayha, Jantunen & Paaskoski 2015. Kaikki artikkelin maininnat ja
tiedot merkitysanalyysisté perustuvat ao. julkaisuun.
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Jokaisen raitiovaunun
tarkasteleminen yksitellen
merkitysanalyysin kriteerein
osoitti objektiivisesti sen, ettd
kaikki vaunut eivdit olleet yhtd
edustavia, ja ettd kokoelmassa oli
pddllekkdisyyksid.



* oikeissa raitiovaunukaupungeissa toimii operaat-
torin yllapitimi museo, jossa raitiovaunut ovat
toimivia

¢ raitiovaunu on liikkuva, tekninen vehje, joita
museon kuuluisi ajaa edes kerran vuodessa

Esittelykierroksen jilkeen raitiovaunuista vastaava
tutkija esitteli kokoelmasta kokonaisuutena tehdyn
merkitysanalyysilausunnon. Intendentti ja tutki-
muspdillikkoé kertoivat my®és, ettd tavoitteena oli
pdattad, mitkd kaksi raitiovaunua poistetaan. Seu-
raavaksi lihdimme tarkastelemaan erikseen jokais-
ta vaunua merkitysanalyysin seitsemiin arviointi-
kriteeriin perustuvien kysymysten nikokulmasta.
Raitiovaunujen historian ja tekniset ominaisuudet
erinomaisesti tunteva seuran puheenjohtaja hallitsi
keskustelua, mutta kysymykset vetivit my6s muut
harrastajat mukaan. Merkitysanalyysi toimiarvioin-
nin ja keskustelun lihtokohtana, ja auttoi arviointi-
keskustelua johdatellutta intendenttii keskustelun
ohjaamisessa ja rajaamisessa.

Raitiotieseuran edustajat kertoivat raitiovau-
nuista paljon teknisii tietoja, jotka olivat joko koko-
naan uusia museon tutkijoille tai joiden merkitysti
ei oltu tiedostettu aikaisemmin. Tiedot tiydensivit
luettelointia ja nostivat kokoelmissa sdilytettivin
raitiovaunujen museoarvoa. ICOMin eettisten oh-
jeiden vaatimus siitd, ettd poisto edellyttdd tayttd
ymmairrystd objektin merkityksestd, ei vilttimittd
olisi tayttynytilman titd keskustelua. HKL:n koko-
elmaan kuuluu raitiovaunujen lisiksi laaja valikoima
vaunuihin ja muuhun liikennelaitoksen toimintaan
liittyvid esineitd ja arkistoaineistoa. Raitiovaunujen
merkitysanalyysi antoi sivutuotteena myds tietoja
niistd periaatteista, joiden mukaan liikennelaitos oli
aikanaan kartuttanut kokoelmaa.

RAITIOVAUNUKOKOELMAN MERKITYSANALYYSI

MIKA SINUSTA ON TARKEINTA MISSAKIN
RAITIOVAUNUSSA?

Raitiovaunun tyypillisyys

* Miten tyypillinen ratikka on oman aikansa
vaunujen joukossa?

* Onko se tavallinen vai erikoinen?

* Onko siind jokin merkittava innovaatio?

* Onko kokoelmassa monia samantapaisia
vaunuja?

Raitiovaunun merkitys helsinkildisille

* Kuinka kauan tama ratikka on nakynyt
katukuvassa?

* Oliko tassa mallissa jotain uutta matkustajan
kannalta?

* Onko kokoelmassa monia samantapaisia
vaunuja?

YLLA: Raitiovaunutapaamisessa jaettu kysymyspatteristo.

SEURAAVALLA SIVULLA: Matkustajia kokoelmissa séilytettévan Karian
moottorivaunussa sen ensimmaisena lilkkenndintipéivana 13.5.1955.
Karian v. 1958 valmistama perdvaunu poistetaan kokoelmista.
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Raitiovaunun merkitys liilkennelaitoksen

historiassa

* Liittyyko raitiovaunu johonkin tarkedan
vaiheeseen helsinkildisen raitiovaunuliikenteen
historiassa?

* Onko kokoelmassa monia samantapaisia
vaunuja?

Raitiovaunun merkitys itsellesi

* Miksi se tuntuu sinusta kiinnostavalta?

° Mité muistoja se herattaa?

* Onko joku vaunu sinusta tarkeampi kuin joku
toinen?

e Liittyyko raitiovaunuun jokin tarina, jonka
haluaisit kertoa?

Voisiko taté raitiovaunua tai sen osia
kayttda muualla kuin museondyttelyssa?

HELSINGIN KAUPUNGINMUSEO 2015
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HELSINGIN KAUPUNGINMUSEO / VILLE LEINONEN 2015.

YLLA: Karian moottorivaunun (B179-3512) matkustamo on kuvattu
ennen ennaltaehkédisevén konservoinnin projektissa tehtyd pintapuh-
distusta.

YLLA, OIK.: Ensimmaéinen poistettava raitiovaunu on nostettu kuljetus-
ta varten siirtokiskoille.

Toinen tapaaminen kuukautta my6hemmin oli
Hyrylin kokoelmakeskuksessa, jossa raitiovaunuja
sdilytetddn. Jokaista raitiovaunua tarkasteltiin sekd
ulkoa ettid sisdlld matkustamossaja verrattiin ensim-
maiisen ty6pajan perusteella kirjoitettuun arvioon
vaunusta. Timan jilkeen keskityttiin niithin vaunui-

hin, jotka mallin tai kunnon perusteella oli arvioitu
mahdollisiksi poistoesityksiksi. Lopputulos oli kes-
kustelun jilkeen yksimielisesti tehty lista kuudesta
poistettavasta vaunusta!

KARIAN PERAVAUNUN JA VIIDEN MUUN
POISTOESITYKSEN EDELLYTYKSET

RAITIOVAUNUJEN OSALLISTAVAN merkitysanalyysin
tavoitteena oli kahden vaunun poistaminen. Tilan-
sddston lisiksi halusimme saada muiden raitiovau-

nutoimijoiden hyviksynnin poistoille seki 16yt
toimivan poistotavan. Avoimen ja osallistavan toi-
mintatavan tavoitteena oli myos vilttid poistoista
mahdollisesti aiheutuva negatiivinen julkisuus.

Jo toisella tapaamisella rakentunut poistoesitys
kuudesta vaunusta oli odottamaton yllitys. Vaikka
ensimmainen tapaaminen ei heti vaikuttanut onnis-
tuneelta, ja yhteinen keskustelu kangerteli, se, ettd
kaikki toimijat saivat aluksi kertoa oman nikoékul-
mansaja tavoitteensa, osoittautui olennaisen tirkeik-
si. Jokaisen raitiovaunun tarkasteleminen yksitellen
merkitysanalyysin kriteerein osoitti objektiivisesti



sen, ettd kaikki vaunut eivit olleet yhti edustavia, ja
ettd kokoelmassa oli paillekkiisyyksia. Jos lahtokoh-
tana olisi ollut esitelld ja hyviksyttdd kaksi ennaltaeh-
kiisevin konservoinnin projektin poistoesitysti, nyt
muodostunutta yhteistd nikemysti raitiovaunukoko-
elman museoarvosta ei olisi syntynyt.?’

Kuuteen poistoesitykseen vaikutti kuitenkin rat-
kaisevimmin se, etta HKL-Raitioliikenne ilmoitti
vastaanottavansa kaikki poistettavat vaunut, myos
my6hemmin ehki Stadin Ratikoille siirrettivit. Osa
vaunuista piitettiin ottaa siilytykseen, osa varaosik-
si litkennoitiviid museoraitiovaunuja varten ja osalle
pddtettiin mahdollisesti hakea ostajaa. HKL:n asenne
ja mahdollisuudet vastaanottaa vaunut oli kaupun-
ginmuseolle valtava helpotus. Museo oli odottanut,
ettd HKL ottaa vastuulleen vaunujen romuttamisen
olettaen, ettei varikoilla ole sdilytystilaa. Vaunujen
siilyminen tai hy6dyntiminen varaosina olivatedel-
lytyssille, ettd Raitiotieseura saattoi hy viksya poistot.
Kaupunginmuseo ehdotti ensin, ettd yhden vaunun
matkustamo sijoitetaan museon pihalle asiakkaiden
istumapaikoiksi. Raitiotieseura tyrmisi idean, joka
olisi edellyttinyt vaunun osittaista romutusta, vaikka
museon ehdotuksen liht6kohtana oli avata vaunu —
edes matkustamon osalta — museokivijoille.

Raitiovaunuista ei kirjoitettu hankkeen aikana
merkityslausuntoja, mutta kuuden poistettavan vau-
nun poistoperustelut muodostuivat tyépajoissa, ja
kirjattiin poistopdytikirjoihin. Yksi poistettavista
vaunuista on Karian vuonna 1958 valmistama pe-
riavaunu, jonka poistopdytikirjaan on kirjattu: Jul-
kinen litkenne on yksi kaupunginmuseon valtakun-

27 Kaksi ennaltaehkaisevén konservoinnin projektissa
poistettavaksi maariteltyd vaunua sisaltyvét hankkeen kuuteen
poistoesitykseen.

nallisista tallennusvastuualueista. Tallentamisessa
HKL:n kokoelma ja linja-autot sekd raitiovaunut sen
perustana ovat merkittdvdssd asemassa. Raitio-
vaunut ovat kuitenkin kokoelmassa yliedustettuina.
HKL-Raitioliikenteelld on vastaava, kunnostettu rai-
tiovaunu HKL 505, jonka vuoksi perdvaunun B179-
3514 sdilyttdminen kokoelmissa ei ole perusteltua.
Vaunua ei mydskdidn ole kiytetty eikd sitd teknisesti
ole mahdollistakaan kiyttdd kokoelmissa sdilytettd-
vdn Karian moottorivaunun B179-3512 kanssa.
Kuten poistoperustelut kertovat, kokoelmissa on
my6s Karian kolme vuotta varhaisempi telimootto-
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YLLA: Raitiovaunua seké vedetédén ettd tyonnetéan siirtokiskoilla ulos
Hyrylén kokoelmakeskuksesta.

rivaunu, ja museo oli pitinyt vaunuparin siilytti-
mistd itsestiinselvyyteni. Vaunuja ei kuitenkaan
ole koskaan kiytetty eiki olisi voitukaan kiyttii pa-
rina, koska toinen on kaksi- ja toinen neliakselinen,
miki tuli esille ty6pajoissa. Tami oli suurin muutos,
jonka raitiovaunujen osallistava merkitysanalyysija
raitiovaunuharrastajien asiantuntemus toi vaunujen
museoarvoon.



Onnistuiko osallistaminen?

RAITIOVAUNUT OVAT niitd museokokoelman objekte-
ja,joihin helsinkildisilld liittyy ehki kaikkein eniten
yhteisid muistoja. Siksi yhteis6n osallistaminen ko-
koelman museoarvon miirittimisessi on tirkedi.
Piivittiiselld koulu- tai tyématkallaan ratikalla aja-
valle helsinkildiselle raitiovaunun merkitys on erilai-
nen kuin liikennelaitokselle tai raitiovaunuharrasta-
jalle. Raitiovaunujen merkitysanalyysissi tavalliset
kaupunkilaiset paitettiin kuitenkin rajata pois. Kau-
punkilaisten haastattelut tai muu osallistaminen ei
ollut mahdollista, koska projekti toteutettiin ilman
lisityovoimaa. Kaupunkilaisten nikékulma oli silti
vilillisesti edustettuna kokoelmapolitiikan ja muse-
on tutkijoiden kautta.

Kaikkia kokoelmien objekteja ei ole mahdollista
eikd perusteltua arvioida yhtd syvillisesti kuin rai-

tiovaunuja. Osallistava merkitysanalyysi soveltuu
hankkeen kokemusten perusteella erinomaisesti sel-
laisten objektien tai kokoelmien arviointiin, joilla on
tavalla tai toisella oma yhteis6nsi, jonka erikoisalasta
kulttuurihistoriallisen museon tutkijoilla ei ole yhta
syvillistd asiantuntemusta. Helsingin kaupungin-
museon kokoelmissa toinen tillainen kokonaisuus
voisivat olla ladkireihin ja sairaaloihin seki tervey-
denhoitoon liittyvit kokoelmat. Osallistava merki-
tysanalyysinostija tismensi raitiovaunukokoelman
museoarvoa niin huomattavasti, ettd tulemme hyo-
dyntimiin sitd jatkossakin. Nyt kun raitiovaunujen
poistopoytikirjat on jo allekirjoitettu, tistd hank-
keesta on jiljelli vield merkityslausuntojen kirjoitta-
minen kokoelmissa siilytettivista ratikoista.
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Osallistava merkitysanalyysi nosti
ja tdsmensi raitiovaunukokoelman
museoarvoa niin huomattavasti,
ettd tulemme hyoédyntdmedidn sitd
Jjatkossakin.
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Kokoelmasiirtofoorumi museoiden
poistoprosessin tueksi?

Emilia Vasti
Tekniikan museo

Merkittdvin saamelaiskokoelman siirrosta Tampe-
reen museoilta Siidaan uutisoitiin valtakunnallisesti
kevddlld 2015. Siirto perustui TAKO-verkoston valta-
kunnalliseen tallennustyénjakoon ja olimalliesimerkki
onnistuneesta kokoelmapoistosta ja siitd tiedottami-
sesta. Pienimuotoisempia kokoelmasiirtoja tehdddn
museoiden vdlilld kaiken aikaa. Esimerkiksi Tekniikan
museon kokoelmista poistettuja kokoelmaesineitd on
vuoden 2015 aikana siirretty mm. Mobiliaan, Suomen
Ilmailumuseoon ja Arkkitehtuurimuseoon. Mainittuja
stirtojayhdistdd, ettd ensisijaiset vastaanottajat olivat
selkedisti perusteltavissa. Mutta toimitaanko kaikissa
tapauksissa tasapuolisesti? Mihin tulisi tarjota museo-
kokoelmasta poistettavaa kattokruunua, taffelipianoa
tai nojatuolia? Eksklusiivisesti yhdelle, satunnaisesti
muutamille, kaikille vai kenties ei kenellekddn? Olisiko
tallaisiin tapauksiin apua uudesta palvelusta?

OKOELMAPOISTOJEN hyvitkiytinnot -hank-

keen kyselyyn vastanneista lihes puolet

(48%) ilmoitti, ettd kokoelmasiirtoa oli

kiytetty poistotapana heidin museossaan.?
Mietimme, voisiko siirtojen tekeminen sujuvoitua
ja niiden miiri kasvaa museoille avoimen siirto-
foorumin avulla siten, ettd siirrot parantaisivat se-
ki niiden tarjoajien ettd vastaanottajien kokoelmien
laatua. T4ltd pohjalta poistohanke ja TAKO-verkos-
to ryhtyivit yhteistyossi hahmottelemaan mahdol-
lisen verkossa toimivan kokoelmasiirtofoorumin
periaatteita keviilld 2015. Tavoitteiksi asetettiin
tarpeen kartoittaminen kevyen testiversion avulla.
Kaavailuissamme kotimainen kokoelmasiirtofoo-
rumi olisi tarkoitettu ensisijaisesti ammatillisten
museoiden viliseen museo-objektien siirtoon.
Foorumilla voisi ilmoittaa objekteista, objektiryh-
misti tai kokoelmista, jotka on jo poistettu museon
kokoelmista tai joista museo olisi valmis luopumaan
kokoelmapoliittisista syistd, mikili sopiva vastaan-
ottaja l6ytyy. Objekteja voisi tarjota sekd museo-
kokoelmiin ettd museopedagogisiin tarkoituksiin.
Foorumi olisi ensisijaisesti ilmoituskanava, joten
paitokset ja sopimukset mahdollisista siirroista

28 Vasti & Sarantola-Weiss 2015, 10.

jaisivdt luovuttavan ja vastaanottavan organisaati-
oiden vilisiksi.

Kulunut mutta patevi lausahdus pyoristi ja kek-
simisestd esiintyi my0s timin projektin yhteydes-
sd, ja pddtimme ottaa selvii vastaavista palveluista
maailmalla. Museoalan seminaareissa on toisinaan
viitattu hollantilaiseen ja brittildiseen foorumiin,
jotka selvityksen perusteella my6s ndyttivit olevan
ainoat olemassa olevat vastineet kaavaillulle palve-
lulle. Otimme yhteytti kysyiksemme miksi palvelut
otettiin aikanaan kiytt66n ja miten ne ovat yllipi-
tdjiensd mielestd onnistuneet ja vakiintuneet. Tdssi
artikkelissa tarkoitukseni on kuvailla ja analysoida
kansainvilisid esimerkkeji ja heritelld miettimiin,
minkilainen kotimainen kokoelmasiirtofoorumi
voisi olla. Miki voisi olla sovellettavissa Suomes-
sa? Miten toimintaympiristémme ja tilanteemme
eroavat Hollantiin ja Iso-Britanniaan verrattuna? Ja
lopulta: tarvitsemmeko kokoelmasiirtofoorumia, vai
riittavatko nykyiset kanavat?

VAKIINTUNUT PALVELU
ISO-BRITANNIASSA

ISO-BRITANNIAN MUSEOLIITON, Museums Associa-
tionin, verkkosivuilla toimiva palvelu Find an Ob-
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ject? lanseerattiin osana Effective Collections han-
ketta (2006-2011), jonka tavoitteena oli edesauttaa
museokokoelmien kiytettivyyttd. Sivusto korvasi
poistoilmoitusten julkaisemisen liiton kuukausittain
ilmestyneessa printtilehdessd. Museums Association
kokee, ettd palvelu on nykyisin vakiintunut ty6kalu,
vaikka toteutuneiden siirtojen miirii ei ole toistai-
seksi voitu seurata.®°

Sivustolla oli syyskuussa 2015 noin viisisataa il-
moitusta, padosin kulttuurihistoriallisilta museoil-
ta. Puolentoista vuoden aikana ilmoituksia on ollut
yhteensi lihes kaksituhatta. Singereiden, silitysrau-
tojen, huonekalujen, mankeleiden ja polkupyérien
kuvavirtaa selatessa museokokoelmien kansalliset
erot himirtyvit. Yllipitijin mukaan sivustolla il-
moitettavia objekteja yhdistii se, ettd niiden rahal-
linen arvo ei ole yleensi kovin merkittivi, ja niitd
tarjotaan muihin kokoelmiin maksutta.*'

Poistojen tarjoajien lisiksi ilmoituksensa voivat
jattad poisto-objektien etsijit sekd lainaobjektien
hakijat ja tarjoajat. lmoitusmiirien perusteella
sivusto toiminee kuitenkin parhaiten poistoista
ilmoittamiseen. Hakuja voi rajata ilmoitustyypin
perusteella, mutta kidyttijien padasiallinen tavoite
lienee tiydentii omaa kokoelmaa eikd muita ilmoi-
tuksia vilttdmittd eksy lukemaan. Mahtaakohan
pohjoisirlantilainen Milford House 16ytii niytte-
lyynsa pahkindpuista sinkyi Find an Object -pal-
velun avulla?

Sivuston ilmoituslomake antaa suuntaviivoja ob-
jektien ja niiden luovutusehtojen kuvailuun, mutta
tietojen kattavuus jid ilmoittajan vastuulle. Esimer-

29 www.museumsassociation.org/collections/find-an-object
30 Séhkopostikeskustelut, syyskuu 2015.
31 Séhkopostikeskustelut, syyskuu 2015.

kiksi Henry O’Brianin maisema-aiheisia akvarelleja
mainostetaan sivustolla minimitiedoin. Taiteilijan
nimen ja teoskuvien lisiksi ilmoituksessa on ainoas-
taan ilmoittavan museon yhteystiedot. Sihkdautoa
tarjoavassa ilmoituksesta selviid jo enemmin. Siini
kerrotaan auton kokoelmahistoriasta, sen konser-
vointivalinnoista ja kdytdstd kokoelmissa. [Imoituk-
sessatihdennetiin, ettd autolle haetaan ensisijaisesti
uutta sijoituspaikkaa valtakunnallisesta taiammatil-
lisesta museosta, ja ettd vastaanottaja on velvoitettu
siirtokustannuksiin, mikili asiassa padstiin sopi-
mukseen. Lisiksiilmoituksessa on linkki ilmoittavan
museon kokoelmapoistoperiaatteisiin.

UUDELLEENSIJOITUSTA
HOLLANTILAISITTAIN

HOLLANTILAINEN HERPLAATSINGSDATABASE®?, vapaas-
ti suomennettuna uudelleensijoitustietokanta, on
keskittynytainoastaan poistoihin. Toisin kuin brit-
tildiselld foorumilla, ilmoitukset painottuivat tar-
kasteluhetkelld taideteoksiin. Palvelu lanseerattiin
vuonna 2006 jaliittyy samoin kuin Iso-Britanniassa
laajempaan kokoelmien kehittimishankkeeseen®.
Sitd kiytettiin aluksi valtion kokoelmien kokoel-
mapoistoista ilmoittamiseen, mutta mychemmin se
avattiin museokentin kiytt66n laajemmin. Palvelun
ilmoittajakunta laajeni museokontekstin ulkopuo-
lelle, kun alustalla ryhdyttiin ilmoittamaan myos
muiden kunnallisten toimijoiden ja esimerkiksi
pankkien taidekokoelmista tehtivistid poistoista.®*

32 www.herplaatsingsdatabase.nl
33 ks. Leidraad voor het afstoten van museale objecten 2006.
34 Sidhkopostikeskustelut, syyskuu 2015.
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YLLA: Museums Associationin Find an object -foorumin julkinen
nakyma. Kuvassa ndkyy kokoelmasiirtona tarjottava sahkdauto.
Tarkemmat tiedot ovat vain rekisterdityneiden kayttéjien nahtévissa.

ALLA: Hollantilaisen Herplaatsingsdatabase -palvelun julkinen
nakyma.
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Tarkasteluhetkelld kesikuussa niiden osuus olikin
merkittiva, silla noin 5000 sivustolla ilmoitetusta
objektista jopa 4000 kuului vain yhden pankin tai-
dekokoelmaan.

Kuuden ensimmaisen vuoden aikana sivustolla
on ilmoitettu noin 10 000 objektista, joista yllipi-
tdjin arvion mukaan noin kymmenen prosenttia on
uudelleensijoitettu. Kokemusten mukaan museo-ob-
jektien vastaanottajat ovat olleet tyytyviaisid, mutta
varsinkin ne museot, jotka eivit hyédynni palvelua
saannollisesti, kokevat kiyton mutkikkaaksi. Yllapi-
tdjan mukaan palvelu ei ole toistaiseksi vakiintunut
tdysin toivotulla tavalla. Vain pieni osa kahdestasa-
dasta rekister6ityneestd museosta ja instituutioista
ilmoittaa foorumilla poistoista sidnnéllisesti. Sivus-
ton kidyton arvellaan kasvavan jatkossa, silld kokoel-
mapoistoihin on suunnitteilla tiukempia sidnt6ji
valtakunnallisella tasolla.3

OLISIKO MAHDOLLINEN FOORUMI
SUOMESSA JULKINEN VAI SULJETTU?

KUN OLEMME esitelleet siirtofoorumisuunnitelmiam-
me syksyn 2015 TAKO-seminaarissa ja muissa
yhteyksissd, keskustelua on herittinyt erityisesti
mahdollisen palvelun julkisuusaste. Brittildiselld
Find an object -sivustolla kuka tahansa sivustolla
vieraileva nikee ilmoitettavien objektien kuvat ja
nimet, ilmoittavan museon ja ilmoituksen tyypin
(esimerkiksi poisto). Periaatteessa kuka tahansa voi
my0s rekisterdityd sivustolle nihdikseen ilmoitus-
ten lisitiedot. Vastaavasti hollantilaisella sivustolla
objektien perustiedot nikee rekisterditymittd palve-

35 Sahkopostikeskustelut, syyskuu 2015.

luun. Suomessa museoammattilaiset tuntuvat suh-
tautuvan varauksella kaikille avoimeen siirtofooru-
miin. Keskustelussa on selked yhtymikohta siihen,
ettd jotkut pelkddvit edelleen museoille koituvan
negatiivisia seuraamuksia, jos kokoelmapoistoista
tiedotetaan julkisesti.

Museums Associationin selkei kanta on, etta kos-
ka museoiden kokoelmaprosessien, poisto mukaan
lukien, tulisi olla avoimia ja lipinikyvii, ilmoitus-
ten rajaamiselle suljetulle joukolle ei ole perusteita.
Argumentti on patevd. Museums Association arvioi
kuitenkin, etti Find an Object -palvelua seuraavat
julkisuudesta huolimatta lihinni museoalalla toi-
mivat, taiainakin museosektorin suhteellisen hyvin
tuntevat tahot.3¢ Jid arvailujen varaan, onko sivusto-
jen julkisuus rajannut potentiaalisia ilmoittajia pal-
velun ulkopuolelle.

Molempien toteutettujen palveluiden ilmoituk-
sistaloytyy linkkeji ilmoittavien museoiden poisto-
periaatteisiin tai tiedotteisiin suuremman erdn pois-
toon johtaneista syistd. Talld tavoin poistofoorumi
ennakoi yleisén mahdollisia kysymyksid kokoelma-
tyOstd ja toimii tiedotuskanavana myds museokentin
ulkopuolelle. Saattaa olla, ettd kotimaisessa keskus-
telussa maalaillaan turhia uhkakuvia, silld julkinen
siirtofoorumi ei vilttimittd pelkdstiin herittiisi
kysymyksii yleistssd vaan se voisi antaa nithin myos
vastauksia. Mahdollisen siirtofoorumin julkisuus ei
myd6skiddn poissulje sitd, ettd siirtoja toteutettaisiin
vain ammatillisten museoiden vililla, vaikka se toki
avaisi mahdollisuudet my6s muunlaisiin yhteyden-
ottoihin. Mikili palvelu kitkettiisiin kirjautumis-
ten taakse, vaarana olisi, ettd sitd eivit valttamatta
16ytdisi edes ne, joille se on ensisijaisesti suunnattu.

36 Sidhkopostikeskustelut, syyskuu 2015.
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Tulee kuitenkin muistaa, etti siini missi Iso-Bri-
tanniassa poistoilmoituksia on totuttu lukemaan
alan lehdistd jo ennen digiaikaa, Suomessa ei ole ol-
lut vastaavanlaista foorumia, jossa kokoelmapois-
toista olisi voinut tiedottaa julkisesti. Esimerkiksi
Museoposti -sihkopostilistalla on ilmoiteltu toisi-
naan kiytOstd poistettavasta irtaimistosta ja esimer-
kiksi vitriineistd, mutta kanava ei ole profiloitunut
varsinaisten kokoelmapoistojen tarjoamiseen. On
ilman muuta olemassa sellainen riski, ettd siirtymi-
nen julkiseen ilmoitusfoorumiin olisi kerralla liian
suuri harppaus, joka estdisi kehityskelpoisen palve-
lun kiytt66noton negatiivisen julkisuuden pelossa.
Saattaa olla, ettd poistettavien objektien ilmoitta-
miselle tarvittaisiin harjoitusaikaa vain museoille
avattavalla foorumilla.

MITA VOIMME OPPIA?

TOIMINNASSA OLEVAT siirtofoorumit on kehitetty mais-
sa, joissa kokoelmien laajempaan hyédyntimiseen ja
poistopolitiikan kehittimiseen on panostettu kansal-
lisella tasolla pitkijinteisesti. Hollannissa Herplaat-
singsdatabase toimii kulttuuriministerion valtuutta-
mana. Iso-Britanniassa museoliitolla, joka on myds
Find an object -palvelun sisillon yllapitdji, on ollut
keskeinen rooli sekd kokoelmapoistopolitiikan kehit-
tdjind, ettd sen valvojana. Téstd esimerkkini voidaan
mainita, ettd mikili objekti halutaan lahjoittamisen
sijaan myyda Find an object -foorumin kautta, Mu-
seums Association edellyttid ilmoittajalta lisitietojen
antamista tarkistaakseen, menetellaanko asiassa mu-
seoeettisesti perustellusti.

ICOMin museoty0n eettisten sidntdjen mukaan
poistamisen edellytykseni on, etti kokoelmaobjek-
tia tarjotaan ensisijaisesti toisen museon kokoel-



maan.¥” Museoiden kokoelmaty6ti ohjeistavan SPE-
CTRUM standardin ja Museums Associationin Dis-
posal toolkit - poistoprosessien vuokaavioissa timi
edellytys on selkeisti kytketty ohjeeseen ilmoittaa
poistoista Find an object -foorumilla miirityn ajan.
Vastaavasti Hernplatsingsdatabasen kiyttdd suo-
sitetaan hollantilaisen LAMO-hankkeen ohjeissa,
mutta ilman tarkkaa aikarajaa.3® Voi ajatella, ettd
niissi tapauksissa siirtofoorumeilla ilmoittami-
sen tirkein tarkoitus ei ole pyrkimys 16ytdd uutta
sijoituspaikkaa objektille tai teokselle, vaan hakea
kokoelmapoistolle proseduurin mukainen mu-
seoeettinen oikeutus. Kun ensisijaisen poistotavan,
kokoelmasiirron, mahdollisuus on muodollisesti
tutkittu, mahdollistuu my6s muiden poistotapojen
harkinta, mukaan lukien myynti. Esimerkiksi Hol-
lannissa osa foorumilla ilmoitetuista objekteista on
siirretty miiridajanjilkeen huutokauppasivustolle.*®

Suomen museokentilld yhteisid poistokidytintojd
prosesseineen ei ole virallisesti hyviksytty kansal-
lisella tasolla. Mitd jos paittiisimme omaksua esi-
merkiksi SPECTRUM-standardin poistokiytinnot
sanatarkasti: miten silloin suhtautuisimme prosessin

37 Artikla 2.15:Jokaisella museolla tulee olla vahvistetut ohjeet,
joissa méaéritelldaan sallitut keinot poistaa esine pysyvasti
kokoelmista lahjoittamalla, siirtdmalld, vaihtamalla, myymalla,
palauttamalla tai tuhoamalla, ja jotka sallivat omistusoikeuden
téyden siirtdmisen vastaanottajalle. Kaikki poistamiseen liittyvat
paatokset seka kyseiset esineet ja niitd koskevat toimenpiteet on
dokumentoitava tdydellisesti. Ohjeissa on myds selvasti edelly-
tettdvéd, ettd poistettavaa esinetta tarjotaan ensisijaisesti toiselle
museolle. Museotydn eettiset sddnnot 2005.

38 Disposal toolkit: Approach potential new locations directly or ad-
vertise on MA website, in Museums Journal and specialist media
(allow two months). Disposal toolkit 2014; Spectrum 2011, 90;
Leidraad voor het afstoten van museale objecten 2006, 39-47.

39 ks. www.museumveiling.nl

kohtaan, jossa annetaan ohjeita poistettavan objektin
ilmoittamisesta ammatillisilla foorumeilla, mikili
varsinaista poistoihin tarkoitettua kanavaa ei ole?
Ohittaisimmeko kohdan kokonaan tai soveltaisim-
meko siti silloin tdll6in ja kukin omalla tavallamme?
Tulkitsisimmeko esimerkiksi, etti TAKO tallennus-
tyonjako ja sen mukaisesti valitut suorat yhteyden-
otot toimivat foorumin tapaan? Riittdisivitko ne?
Ruuhkauttaisimmeko museoposti -sihképostilistan
kokoelmapoistoilmoituksilla?

Miten siirtofoorumin onnistumista voidaan yli-
piitiin mitata? Palvelu tarvitsee kiyttdjid toimiak-
seen, mutta missd miirin palvelun vakiintumista on
jarkeviiarvioidailmoitusten lukumiirien perusteel-
la? Ja toisaalta, miten toteutuneita siirtoja, joka voisi
olla parempi mittari, voitaisiin seurata? Suomessa
hyvini tuloksena voitaisiin pitii jo sitd, ettd koko-
elmasiirtofoorumin kiytt66noton myoti kokoelma-
poistoista tiedottamisesta tulisi avoimempaa ainakin
museoammattilaisten kesken ja ehki laajemminkin,
museokentin ulkopuolella.

Vaikka englantilaisilla ja hollantilaisilla on jo
poistofooruminsa eiki titd pyorii siis tarvitse keksii
endduudestaan, hionnalle on tarvetta. Kiytdssi ole-
vien foorumien kehittimisestd on aikaa useita vuosia
jajihmeille jirjestelmille voi olla ketterimpii vaih-
toehtoja. Yksi selvityksen aihe on sekin, mikd mu-
seoalan keskeinen ja pysyvia toimija voisi Suomessa
sitoutua palvelun yllipitoon, jotta sen jatkuvuus
voitaisiin taata. Lisiksi on otettava huomioon kan-
salliset erot museokiytinteissi, poistopoliittisissa
periaatteissa, museoalan rakenteissa ja kulttuuripo-
litijkassa. Koska kansainvilisten siirtofoorumien
periaatteet ovat sidoksissa kaikkiin niihin, ne eivit
ole sellaisenaan siirrettivissi omaan toimintaym-
paristoomme.
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MITA JA KUKA KOTIMAISELLA
FOORUMILLA VOISI ILMOITTAA?

HANKETYORYHMAN NAKEMYKSEN mukaan kokoelma-
siirtofoorumi kannattaisi rajata kokoelma-objek-
teista ilmoittamiseen. Poistettavasta irtaimistosta ja
esimerkiksi vitriineistd ilmoittamiseen on olemassa
omat kanavansa, niin museoalan foorumeilla kuin
sosiaalisen median kanavissa. Asettamalla tarjotta-
va kokoelmaesine samalle alustalle esimerkiksi pois-
tettavan vitriinin tai museon neuvotteluhuoneen
kaluston kanssa saatettaisiin valittdd viirinlaista
kuvaa museoiden poistoperiaatteista, varsinkin jos
kokoelmasiirtofoorumi olisi julkinen edes osittain.

Siirtofoorumin koekiytdn suunnittelu on aloitet-
tu ensisijaisesti ammatillisten kulttuurihistoriallis-
ten museoiden esinekokoelmia ajatellen, koska tis-
td suunnasta palvelulle on my6s alustavaa tilausta
muun muassa TAKO-verkoston keridman palautteen
perusteella. Poistohankkeeseen osallistuvat taide-
museot eivit sen sijaan koe kokoelmasiirtofoorumia
itselleen ajankohtaisena palveluna. Kokemusten mu-
kaan taidemuseoiden kokoelmapoistojen pidasialli-
sin syy on teosten elinkaaren pdittyminen, eiki tarve
teravoittia kokoelmaa sitid karsimalla. Saattaa olla,
ettd vaikka jostain haluttaisiinkin luopua, kysynti
ja tarjonta eivit kohtaisi siind miirin, ettd palve-
lulle olisi todellista tarvetta. Mikdin ei kuitenkaan
estd taidemuseoita osallistumasta siirtofoorumin
koekdytto6n. On muistettava, ettd myos kulttuuri-
historiallisten museoiden kohdalla todellinen tarve
ndyttiytyy vasta palvelun pilotoinnin jamahdollisen
kiytté6noton myota.

Siirtofoorumin rajaamista ainoastaan ammatillis-
ten museoiden kiytt66n voidaan perustellaammat-
tietiikalla. Jo Kokoelmapoistojen hyvdt kdytinndt
-hankkeen yhteydessi arvelimme, ettd ei-amma-
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tillisten museoiden kartuttamisperiaatteiden mai-
rittelemittomyys saattaa johtaa harkitsemattomiin
vastaanottoihin ja myéhempiin ongelmiin, eiki
ammatillisten museoiden tulisi olla mukana edisti-
missi tillaiseen tilanteeseen paitymisti valittamalld
poistettavia objekteja ammatillisten museoiden pii-
rin ulkopuolelle.? Tietysti voidaan keskustella siiti,
miten pitevi peruste on. Olisiko myo6s tapauksia,
joissa ammatillisten museoiden siirrot ei-ammatil-
listen museoihin olisivat tuhoamalla poistamista
parempi vaihtoehto?

Disposal toolkitin ja Spectrumin prosessikaavioi-
ta tiukasti tulkiten syntyy mielikuva, ettd Iso-Bri-
tanniassa kaikkia poistettavia objekteja edellytetiin
tarjottavan aluksi siirtofoorumilla ICOMin eettis-
ten siintdjen poistoartiklan 2.15 hengessi. Meidin
tyoryhmamme ei kuitenkaan ole lihestynytajatusta
foorumilla ilmoittamisesta velvoitteena, vaan mah-
dollisuutena. Velvoittamiseen meilld ei my6skdin
ole valtuutusta. Mikili kokoelmasiirtofoorumin
padasialliseksi tavoitteeksi asetettaisiin pyrkimys
onnistuneisiin kokoelmasiirtoihin kaikkien pois-
to-objektien esittelyn sijaan, objektin ilmoittami-
nen olisi jirkevii vain, jos se on kuntonsa puolesta
hy6édynnettivissd museokiytdssi, eikd esimerkiksi
aiheuta riskeja muulle kokoelmalle. Lisiksi niilld pe-
riaatteilla olisijirkevidd ohjata kdyttdjia harkitsemaan,
kannattaako sivustollailmoittaa heikkokontekstisia
ja museoiden kokoelmissa erittiin yleisii objekteja.
Huolellinen harkinta voisi sidstii sekd ilmoittavien
ettd vastaanottavien museoiden resursseja.

Kiinnostava kysymys on myds, voisiko pois-
toesineitd tarjota tapauskohtaisesti muille tahoille
kun ammatillisille museoille, varsinkin tapauksis-

40 Vasti & Sarantola-Weiss 2015, 9.

sa joissa museot eivit ole osoittaneet kiinnostus-
taan aikarajaan mennessi? Tilli en tarkoita sitd,
ettd objekteja suositeltaisiin siirrettiviksi kaikille
avoimelle huutokauppasivustolle Hollannin mallin
mukaan. Sithen meilld on Suomessa viela matkaa,
kun olemme vasta luomassa yhteisid poistojen pe-
lisddnt6ji. Ehkipi kokoelmissa yleinen tai huono-
kuntoinenkin poistotuomion saava esineistd voisi
kuitenkin toisinaan olla hyédynnettivissi esimer-
kiksi konservointialan koulutuksessa? Timi voisi
olla museoeettisesti tarkasteltuna lihtokohtaisesti
ongelmattomampi ja parempi ratkaisu kuin objek-
tien tuhoaminen.

TARVITAANKO KOKOELMASIIRTO-
FOORUMIA SUOMESSA JA MINKALAINEN
SE OLISI?

JOTTA MAHDOLLISELLA palvelulla olisi mahdollisuus
vakiintua Suomessa, sen tulisi olla maksuton kiyt-
tdjilleen ja avoin kaikille ammatillisille museoil-
le. Museokenttd osaa parhaiten vastata itse siihen,
tarvitaanko Suomessa kokoelmansiirtofoorumia
ja minkilainen se olisi. TAKO-syysseminaarissa
kerityssi palautteessa toivottiin ketterdd palvelua,
joka saataisiin mahdollisimman nopeasti kiyttoon.
Integrointi muihin kokoelmahallintajirjestelmiin
voi olla etu, mutta my6s hidaste. Timin artikkelin
kirjoittamishetkelld poistohankkeessa jatketaan ko-
koelmasiirtofoorumin kokeilun parissa ja keritiin
palautetta tidssikin puheenvuorossa esiin tulleisiin
teemoihin liittyen.

Téssdartikkelissa on viitattu monta kertaa ICOMin
eettisten sddntéjen poistoartiklaan 2.15 , jossa linja-
taan, ettd museon vahvistetuissa ohjeissa on selvis-
ti edellytettdvd, ettd poistettavaa esinettd tarjotaan
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ensisijaisesti toiselle museolle. Paras vastaus siihen,
miksi museon kannattaajoissakin tapauksissa harkita
kokoelmaobjektiensa tarjoamista muille museoille,
16ytynee silti kiytinnon kokemusten kautta. Esimer-
kiksi Tampereen historiallisten museokokoelmien ja
taidemuseon vilisisti kokoelmasiirroissa, joista Merja
Honkasalo kertoo tissi julkaisussa, siirrot hyodyttivit
seki objekteja ettd yleis6d. Siirron myo6ta museo-ob-
jektit paityvit parempiin olosuhteisiin, ja yleiso to-
dennikoisemmin objektien ddreen. Tastihin museo-
tyOssi lopulta on tai ainakin tulisi olla kyse.

Kaavailuissamme kotimainen
kokoelmasiirtofoorumi olisi
tarkoitettu ensisijaisesti
ammatillisten museoiden vdliseen
museo-objektien siirtoon.
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Kain Tapperin “Kasvu"-veistoksen

poistaminen ja dokumentointi

Klas Fontell & Elina Leskela
HAM Helsingin taidemuseo

Poistoprosessin tidsmentdminen ja kirjaaminen on
tullut ajankohtaiseksi taidemuseoissa, myos julkisen
taiteen toiminnassa. Yhteisten kdytdntdjen kehittd-
minen taidemuseoiden kesken onkin toivottavaa.
Helsingin taidemuseossa poistoprosessin tdsmentd-
minen tuli tarpeelliseksi, kun erdiden huonoon kun-
toon menneiden julkisen taiteen teosten kohdalla
Jjouduttiin pddttdmddn mitd niille tehdddn.

AYTANNON TYOSSA poistoja on tehty tihin

mennessi erittiin harvoin. Poistot ovat

usein liittyneet teoksen huonoon kuntoon.

Helsingin taidemuseossa on kuitenkin koet-
tu, ettd poistopolitiikka ja sithen sisiltyvi poistopro-
sessi on syytd kirjata tarkemmalla tasolla. Rakenne-
tun ympdriston muutokset ovat yksi merkittivi syy
teoksen poistamiseen tai siirtimiseen. Yksi esimerk-
ki toteutetusta poistosta on Kulosaaressa sijainnut
kuvanveistdjia Kain Tapperin betoniveistos Kasvu
vuodelta 1969.

HAM HELSINGIN TAIDEMUSEON
JULKISET KOKOELMAT

HAM HELSINGIN taidemuseon kokoelmissa on 9000
taideteosta. Julkinen taide on taidemuseon kokoel-
mien nikyvin osa. Taidemuseo hallinnoi kaupungin
250julkista taideteosta ja tuottaa useita julkisen tai-
teen teoksia vuosittain. Omilla méiirirahoilla han-
kittuja julkisen taiteen teoksia valmistuu vuosittain
kahdesta kolmeen teosta. Museon tavoitteena on, etti
nama3 teokset valmistuvat kaupunginosiin, joissa ei
ennestdin juuri ole julkisen taiteen teoksia. Prosent-
tiperiaatteella toteutettuja teoksia valmistuu vuosit-
tain kuudesta kymmeneen eri puolille kaupunkia.
Niiti toteutetaan rakennushankkeiden ja peruskor-
jaushankkeiden yhteydessi kiinteist6ihin, puistoihin
jakatutilaan. Nykyisin useita prosenttiperiaateteok-
sia valmistuu my6s uusille asuinalueille Helsingissi.
Niitd ovat esimerkiksi Kalasatama ja Jitkdsaari.
Taidemuseon kokoelmia esitelliin laajasti
HAM:in uusissa Tennispalatsin tiloissa. HAM:in ko-
koelmateoksia on nihtivissd my6s ympari Helsinkia:
HAM  sijoittaa kokoelmiensa taideteoksia kaupungin
julkisiin tiloihin, virastoihin ja laitoksiin. Lukuisiin
eri kohteisiin on sijoitettuna noin 3 500 teosta.
Virastoihin jalaitoksiin sijoitetut teokset ovat ti-
loissa, joissa ei ole museo-olosuhteita. Nimi teokset
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pyritiin turvaamaan teospaikan ja kiinnitysten huo-
lellisella valinnalla seki suojaamalla teokset tarvit-
taessa. Sijoitustoiminnassa on silti haasteita teosten
yllipidon kannalta esimerkiksi silloin, kun teoksis-
sa on kiytetty erikoisia materiaaleja tai silloin, kun
teokseen liittyy paljon tekniikkaa. Mediataiteen
kohdalla haasteena puolestaan on muun muassa
tallennusmuotojen vanhentuminen ja pdivitysten
hoitaminen.

TAIDETEOSTEN POISTOPOLITIIKKA
HAM:ISSA

TAIDEMUSEO PAIVITTAA kokoelmapolitiikkaansaneljin
vuoden vilein. Seuraavaa kokoelmapolitiikkaa val-
mistellaan johtokunnalle hyviksyttiviksi. Tdhin
kokoelmapolitiikkaan lisitian omana osanaan pois-
topolitiikka, johon sisdltyvit poistojen lihtokohdat,
kriteerit, poistoprosessin kuvaus seki paitosproses-
sin etenemisen kuvaus.

Julkisen taiteen poistoissa on omat erityispiir-
teensd muihin kokoelmateoksiin verrattuna. Pdi-
toksid on pakko tehdi suhteellisen nopeasti, koska
huonokuntoisia teoksia ei voi pitii esilli yleisilld
alueilla. Neuvottelut taiteilijan tai tekijinoikeuksien
haltijoiden kanssa tulevista toimenpiteisti ovat kes-
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keisessd asemassa prosessissa. Taiteilijan ja tekijanoi-
keuksien huomioon ottaminen tulee olla keskeiselld
sijalla kaikkien taideteosten poistoprosessissa.
Helsingin taidemuseon kokoelmapolitiikka on
vuodelta 2012. Poistojen paidperiaatteet on kirjattu
luvussa ”Poistot seki teokset, joille mairitellidn elin-
kaari”. ICOMin ohjeet poistoista olivat lihtokohtana
poistoperiaatteita kirjattaessa. Poistoperiaatteet kos-
kevat myos julkisen taiteen teoksia.
Kokoelmapolitiikan poistojen pddperiaatteena on,
ettd poistot tulee tehdi perustellusti. Se, ettd teos on
rakenteeltaan tai materiaaliltaan vaarallinen, voi olla
poiston peruste. Teos voi olla tuhoutunut materiaali-
teknisisti tai olosuhdesyisti, vandalismin seurauk-
sena tai teos voi olla varastettu tai kadonnut.
Julkisen taiteen ja kiinteiden, paikkaan sidottujen
taideteosten kohdalla sijoituspaikka tai ymparisto
saattaa muuttua niin merkittivisti, etti teos joudu-
taan poistamaan. Julkisen taiteen osalta mainitaan
mahdolliseksi perusteeksi myos se, etti teoksen yl-
lipitokustannukset kasvavat kohtuuttomiksi.
Elinkaariajattelun mukaisesti kaiken julkisen tai-
teen ei tarvitse kestidi satoja vuosia. Taidemuseon ko-
koelmapolitiikassa todetaan elinkaariajattelusta, etti
julkisen taiteen hankkeissa se vapauttaa tuottamaan
monipuolisia, mielenkiintoisiaja kokeilevia projekteja.
Elinkaariajattelun soveltaminen on suotavaa ja
usein myo0s vilttimitontd julkisten taiteen hankin-
tavaiheessa. Julkisen taiteen hankkeista tehtiviin so-
pimuksiin kirjataan yleensi, etti teos voidaan joutua
poistamaan esimerkiksi teosten ympariston muutos-
ten takia. Hankintasopimuksiin on my6s mahdollista
kirjata teokselle elinkaari, ja sopia taiteilijan kanssa
my0s siitd, mitd teokselle tehddin elinkaaren pdit-
tymisen jilkeen.

OIKEALLA: Kain Tapperin Kasvu vuonna 1969.
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KASVU -VEISTOKSEN TAUSTA

KAIN TAPPERIA (1930-2004) voi pitid suomalaisen
kuvanveiston uranuurtajana. Hin aloitti opinnot
1950-luvulla Taideteollisessa oppilaitoksessa, mut-
ta opiskeli my6s Taideakatemian koulussa. Pian hin
siirtyi kdytinnon tyon pariin kuvanveistdja Aimo
Tukiaisen apulaiseksi. Tapper osallistui vuodesta
1956 lihtien yhteensi satoihin eri ndyttelyihin ja piti
ensimmaisen yksityisndyttelyn vuonna 1958. Venet-
sian biennaalissa hin edusti Suomea kahdesti, 1962
ja 1984. Hin valmisti myo6s lukuisia julkisia veistok-
sia. Vuosikymmenien kuluessa Tapper vakiinnutti
asemansa ajattoman modernin muotokielen luojana
sekd suomalaisen kuvanveiston auktoriteettina. Hin
toimimy0s opetustehtivissi ja hinet nimitettiin seki
taiteilijaprofessoriksi ettd akateemikoksi.

Teos Kasvu (1969) on hyvi esimerkki Kain Tappe-
rin betonitaideteoksista ja muutoinkin sen ajan julki-
sen teoksen yhdestd perustyypistd. Teoksessa kahden
vi tila on keskeinen elementti. Teoksessa on kiytetty
seki siledi, aaltoilevaa pintaa elementtien vilissi ettd
vaakalaudoituksellaaikaansaatua struktuuria teoksen
ulkopinnoissa. Pystyelementit ovat lisiksi hiukan eri
asennoissa sivu- ja pystysuunnassa, jolloin kokonai-
suudesta on saatu tilallisesti kiinnostava sommitelma.

Helsingin kaupungin piitésasiakirjoista selviii,
miten veistos hankittiin Kulosaareen. Helsingin kau-
punginhallitus piitti vuonna 1969 ettd Kulosaaren
kansakoulun alueelle pystytettiva betoniveistos ti-
lataan kuvanveist3ji Kain Tapperilta.* Heinikuussa
samanavuonnarakennusvirasto teki taiteilijan kans-
sa sopimuksen veistoksen toteuttamisesta. Tilaus

47 Helsingin kaupunginhallitus 30.6.1969 § 1988.

OIKEALLA: Kasvu, arviolta 1980-luvulta.

perustui Tapperin tekemiin luonnokseen betoni-
veistoksesta, jonka nimi oli Kasvu. Arkkitehti Os-
mo Lapon suunnittelema Kulosaaren kansakoulu oli
valmistunut vuonna 1966 ja edusti aikakaudelleen
ominaista arkkitehtuuria.*? Kulosaaren ala-asteen
vieressi sijaitsi toinen Osmo Lapon suunnittelema
rakennus, jossa oli kirjasto ja pdivikoti. Kain Tapper
valittiin betoniveistoksen tekijiksi Lapon ehdotuk-
sesta. Alun perin tekijiksi oli kaavailtu Heikki Hiivi-
ojaa, mutta hin ei muiden tehtiviensi vuoksi voinut
valmistaa veistosta.*?

Silloinen Helsingin kaupungin kuvataidetoi-
mikunta toimi veistoshankkeessa asiantuntijana ja
rakennusvirasto tilaajana. Veistoksen valu ja asen-
nus tilattiin Oy Kreuto Ab:ltdja 17.7.1969 piivityn
hankintasopimuksen mukaan tyon tuli olla valmis
30.11.1969 mennessa.

Helmikuussa 1968 Kain Tapper luonnehti veis-
tostaan seuraavasti:

”Kasvavat kaaret—ehdotuksessa on pidetty liht6-
kohtana Kulosaaren kansakoulun edessi olevan auki-
onreunamilla kohoavien rakennusten toiminnallis-
ta funktiota. Koulu, kirjasto ja ostoskeskus toimivat
kukin omalta osaltaan yhteiskuntaa kehittivini ele-
mentteind. Veistos pyrkii symbolisoimaan niiden,
toisaalta sivistyksellisten, toisaalta taloudellisten
kenttien rakentavaa vastakohtaisuutta niin, etti yh-
teistoiminnan aikaansaama nousu ja kasvu muodos-
tuu leimaa-antavaksi. Elementtien vilistd nikyvalld
valolla on tarkoitus kuvata luonnon dominoivaa ja

42 Makkonen 2004, 88-89.

43 Helsingin kaupungin kuvataidetoimikunnan poytékirja 25.9.1967
§41.
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vilttimitontd vaikutusta kaikkeen kehitykseen.” 44

Kuvataidetoimikunta hyviksyi tyon seuraavilla
huomioilla:

”Veistoksen tarkoituksena on yhdistii koulu, kir-
jasto ja ostoskeskus erddnlaisena ‘'maamerkkini’ ja
kuvata siten niiden tirkedi merkitystd yhteiskunnan
kasvussa. - - Kain Tapper on kuvanveistdjini osoit-
tanut suurta taiteellista lahjakkuutta ja on edustet-
tuna monissa maamme museoissa ja kokoelmissa.
Kasvu-veistos on hinen ensimmainen suurikokoinen
tyonsd Helsingissd.” 4°

Sittemmin Kain Tapperilta tilattiin muitakin
julkisia teoksia Helsinkiin. 1993 valmistui Tauno
Palon puistoon taidemuseon tilaama Tauno Palon
muistomerkki. Samana vuonna valmistui Suomen
Kansallisoopperan paisisidnkiynnin edessi olevalle
aukiolle Alkundytds-teos. Tapperin tekemiin terisbe-
tonisten teosten sarjaan kuuluu my6s Alppipuistoon
pystytetty Moduli-veistos vuodelta 1973. Teos on
Suomen Rakennusurakoitsijaliiton lahja Helsingin
kaupungille liiton 50-vuotispdivini. Terdsbetoni oli
1960-luvun alusta lihtien kaupungistuvan Suomen
perusrakennusmateriaali. Tima teos on edelleen pai-
koillaan.

KASVU -TEOKSEN POISTAMISEN TAUSTAT

Sekd Kulosaaren ala-asteen ettd pdivikodin raken-
nuksissa alkoi vuosien mittaan ilmetd sisiilmaon-
gelmia. Niiden rakennusten korvaamisesta uudella

44 Kain Tapper kirjeessaan kuvataidetoimikunnalle 29.2.1968.
N&htavasti tdssé vaiheessa tyonimi teokselle oli Kasvavat kaaret,
joka my6hemmin muuntui muotoon Kasvu.

45 Kuvataidetoimikunta, paivadméatén muistio.

korttelitalolla tehtiin suunnitelma 2010. Touko-
kuussa vuonna 2011 rakennukset piitettiin purkaa
kaupunginvaltuuston pditokselld, ja purkutyot suo-
ritettiin vilittémisti samana kesini. Uudisraken-
nuksen rakennustdiden oli mairi alkaa, ja Kasvu-
veistos sijaitsi uuden korttelitalon paikalla. Timin
vuoksi veistos piti siirtid rakennustdiden alta toiseen
paikkaan alueella. Sille oli yhdessd uudisrakennuksen
arkkitehdin kanssa jo katsottu sopiva paikka. Sopivia
paikkoja ei ollut tarjolla montaa laajasta uudisraken-
tamisesta johtuen.

Vuonna 2012 rakennusty6t olivat siind vaiheessa,
ettd veistoksen uusien perustusten teko oli alkamas-
sa. Tall6in tuli pohdittavaksi miti veistokselle teh-
didn ennen uudelleenpystytysti. Taidemuseo lihti
siitd, ettd veistos korjataan. Teokselle oli tehty kun-
tokartoitus vuonna 2001 jasilloin teoksen katsottiin
oleva piillisin puolin kunnossa.

Teoksesta pyydettiin kuitenkin uudetasiantunti-
jalausunnot. Veistoksesta pidettiin katselmus, jossa
oli mukana rakennusviraston edustajan lisiksi veis-
toskonservaattori. Veistos oli silloin irrotettu ja siir-
retty paikaltaan rakennustoiden tielti syrjdisempain
kohtaan tonttiaja sitd sdilytettiin pressuilla peitetyn
kevyen rakennelman alla. Tall6in todettiin hyvin
nopeasti, ettd teos oli erittdin heikossa kunnossa ja
vaurioitunut monesta kohtaa. Paloja puuttuijaruos-
tuneet betoniraudat nikyivit. Asiantuntijalausuntoa
pyydettiin vield erikseen rakennesuunnittelijalta.
Saadun asiantuntijalausunnon mukaan “monumen-
tin kdytt6iki oli loppu”.

Ruostuneen ja esiin tulleen raudoituksen lisiksi
siind oli useita halkeamia. Laastipaikkausta harkit-
tiin, mutta sen onnistumisesta ei ollut varmuutta ja
paikkauksen kestoiki todettiin rajalliseksi. Katsel-
muksen tuloksena paidyttiin kahteen vaihtoehtoon.
Ensimmainen oli, etti teos dokumentoitaisiin niin
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HAM HELSINGIN TAIDEMUSEO

YLLA: Kahden pystyelementin valinen tila ja aaltoilevat pinnat ovat
teoksen peruselementteja.

SEURAAVALLA SIVULLA: Vaurioitunut teos valiaikaissailytyksessa.
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tarkasti, etti se olisi mahdollista rakentaa uudelleen
ja se havitettdisiin. Toinen vaihtoehto oli, ettd tarkan
dokumentoinnin lisiksi sen mukainen kopio tehtii-
siin uudelle paikalle saman tien. Kumpikin vaihto-
ehto sisilsi siis teoksen tarkan dokumentoinnin ja
vanhan hivittimisen.

Taidemuseo otti asiasta yhteytti Kuvastoon ja te-
kijanoikeuden haltijoihin. Tekijinoikeuden haltijat
suhtautuivat ymmartivisti asiaan. Heididn edusta-
jansa antoi kolmen sellaisen kuvanveistdjin nimet,
jotka olivat tehneet yhteisty6td Tapperin kanssa ja
olisivat siten hyvid ehdokkaita dokumentoimaan
teoksen. Dokumentoinnin toteuttajaksi valikoitui
Betonipallas Oy, vastuuhenkiléni Pertti Kukkonen.

POISTOPAATOS

KOKOELMAPOLITIIKAN MUKAISESTI poistoesitys tehtiin
taidemuseon johtokunnalle, joka kisitteli teoksen
kohtaloa kokouksessaan 22.10.2013. Molemmat
vaihtoehdotesiteltiin johtokunnalle, mutta taidemu-
seo paityi esittimiin ratkaisuvaihtoehtona teoksen
poistamista siten, ettd sitd ei rakennettaisi uudelleen,
ainakaan vilittdmasti. Johtokunta vahvisti paitok-
selldin timin ratkaisun.

Sekd teoksen poistamisesta ettd uudelleen ra-
kentamisesta oli esityksessd alustavat kustannus-
arviot. Dokumentoinnilla varmistettiin, ettd pidtds
teoksen uudelleen rakentamisesta on mahdollista
tehdid tulevaisuudessa. Mikili ndin tehdidn, esitys
uudelleen rakentamisesta menee jilleen johtokun-
nan piitettdviksi. Tilloin tulisi toistamiseen har-
kittavaksi, milld perusteilla teoksesta valmistettai-
siin kopio.

DOKUMENTOINTI JA POISTO
KAYTANNOSSA

TEOKSEN FYYSINEN poistaminen eteni paitoksen mu-
kaisesti. Teos tuhottiin murskaamallaja tuhoaminen
dokumentoitiin. Taidemuseo sai teetetyt dokumen-
taatiot kiyttoonsi. Tiedot teoksen poistamisesta
vietiin kokoelmahallintajirjestelmiin ja verkkosi-
vuille. HAM Helsingin taidemuseon verkkosivuilla
on erityinen veistoshakuosio, josta 16ytyvit kaikki
Helsingin veistokset. Verkkosivujen kautta tulee
usein palautetta veistoksista, ja kiinnostus julkista
taidetta kohtaan on selvisti lisidntymassi.

Pertti Kukkoselta tilattu selvitys koskien teoksen
dokumentointia kisittii keskeiset tiedot teoksen
mahdollista uudelleenrakentamista varten. Nii-
td ovat teoksen mitoitus, rakenne, teoksen pinnan
struktuurit seki kdytetty kiviaines. Dokumentoin-
tiin on my0s kirjattu syitd teoksen suhteellisen no-
peaan rapautumiseen. Niitd olivat 1960-luvun beto-
niaineksen huono pakkasenkestivyys seki teoksen
raudoituksen sijoitus liian lihelld ulkopintaa. Lisiksi
selvityksessd on esitetty kuinka teos hivitettiin, sen
poistotapa ja tapahtumapaikka.

JOHTOPAATOKSET

KAIN TAPPERIN Kasvu on esimerkki siitid, miten ra-
kennetun ympiristén ja kaupunkiympiristén muu-
tokset kiynnistdvit prosesseja, jotka saattavat joh-
taa julkisen teoksen siirtimiseen tai poistamiseen.
Tissi tapauksessa teos oli niin huonossa kunnossa,
ettd teoksen poistaminen olisi ollut edessi lihivuo-
sina. Teoksen irrottaminen paikaltaan ja mahdolli-
suus tarkastella teoksen osia tarkemmin nopeutti
tatd prosessia.

KOKOELMAPOISTOJEN YHTEISET KAYTANNOT
ELINKAARIAJATTELU JA KOKOELMAPOISTO

PERTTI KUKKONEN 2013

YLLA: Teos kuljetetaan tuhottavaksi.

Saadun asiantuntijalausunnon
mukaan “monumentin kdyttoikd
oli loppu”™.
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Teoksen uudelleen rakentamista pohdittiin pro-
sessin edetessd. Teoksen paikka oli hiavinnyt, raken-
nettu ymparisto oli muuttunut. Teosta sellaisenaan ei
olisi voinut siirtidja pystyttid uuteen paikkaan. Uusi
paikka oli katsottuna uuden rakennuksen paisisiin-
kdynnin varrelta, mutta sithen olisi pitinyt rakentaa
kopio. Teos ei olisi ollutalkuperiinen eiki se enii oli-
si sijainnut alkuperaiselld paikallaan. Kain Tapperin
suunnitteluvaiheessa esittimit ajatukset vahvistavat
nikemysti siitd, ettd teoksella alkuperiiselld paikal-
laan oli erityinen suhde ympirist6nsa.

Kasvu-teoksen poiston perusteena oli teoksen
huono kunto, miki on museoissa yleinen poistojen
peruste®®. Taidemuseo oli tissd tapahtuneen edes-
sd, ja tavoitteena oli tehdi teoksen poisto eettisesti
kestivalla tavalla. Jalkikiteen katsottuna teos oli-
si pitinyt dokumentoida vuosien mittaan tarkem-
min silloin kun se oli hyvissd kunnossa. Teoksesta
puuttuivat rakennekuvatja sen muut tekniset tiedot
olivat puutteelliset. Nimi seikat olisi voitu selvittidi
yhdessi taiteilijan kanssa. Tamai olisi auttanut myos
poistoprosessin lipiviennissi.

Taidemuseo on kehittinyt tiedottamistaan vas-
taavissa hankkeissa. Se, ettd poistoprosessit etene-
vit julkisen piitoksenteon kautta, lisii prosessien
lipindkyvyytti.

46 Vasti & Sarantola-Weiss 2015, 8-9.
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Teos oli varastoituna sijaintipaikan ldheiselld

kalliolla  josta se  siirrettiin
betonijiteasemalle murskattavaksi.

Ruduksen

SELVITYS
Kuvanveistadjs Kain Tapperin veistos ”Kasvu”
Rakenne ja mitoitus

Kuvanveistdji Kain Tapperin 1969 tekemi veistos “Kasvu” on ollut
sijoitettuna Kulosaaressa, Kydsti Kalliontie yhdesss. Teos on
koostunut kahdesta n. 2 x 5 x 03 metrid  kokoisesta
betonielementistd jotka on  kiinnitetty  toisiinsa  neljdlld
terésputkella. Veistoksen pinnassa nakyvit seki valumuotin
lautojen jéljet etta muottiin tehty hiertopintainen aaltomuoto.

Teos oli vaurioitumisen vuoksi irrotettu paikoiltaan ja varastoitu
Iahistdlle. Vauriot olivat syntyneet ldhinnd raudoituksen
ruostumisen vuoksi johon ofi syyna niiden sijainti Iahelld pintaa seka

ikai in heikohko Yys.

Teos paitettiin havittss ja tehds sits ennen mittaukset ja selvitys
i i isesti tehtavaa uutta valutyota

varten.
Tassd selvit on kuvattu vei inen mitoitus.
Teosta uudelleen toteutettaessa tulee erikseen tehda raudoitus- ja
i il seka i kiinnitys (Tietoa
jalustan rakenteesta ei ole saatavilla.) Samalla tulee pasttad siitd
kuinka tarkkaan aista tapaa.
Joitain  asioita voidaan muuttaa teoksen ulkonddn siitd
kuten kdyttamalla ia terdksia.
Rakennetietoa:

Betoni on koostunut harmaasementists ja punertavasta
ineksesta. Teos on valettu lautamuottiin aaltopinta
joka on hierretty terassliipilli. Hiertopinta on vahvasti
sementtilimainen  ja  siind on runsaasti  verkkomaista
hiushalkeamaa. Paikoin hierto on hyvin tasaista, paikoin melko
karkeaa. Muutoin valupinnat ovat melko hyvis, ei huokosia.

Pinta osittain rapautunut jolloin kiviaines tullut nakyviin. Raudoitus
paikoin hyvin pinnassa (10 mm) josta syystd korroosio rikkonut
betonia laajoilta alueilta. Teos on ikddntynyt sammaloitumalla
varsinkin alaosastaan.

Muotti sahattua lautaa, leveys 105 mm, pykalletty 3 mm
porrastuksin.

Kiinnitys alustaan 175x175x5 mm RST putkilla, jalustasta ei tietoa

mutta kuvista padtellen kiinnitetty joko suoraan kallioon tai nurmen
alla olevaan betonivaluun.

Elementit kiinnitetty painovoimaisesti toisiinsa sisakkain asettuvilla
putkilla, i I in ollessa irti maasta.
Naaraspuolen putket mustaa rautaa ja ruostuneet pois, urospuolen
putket (tapit) RST 75x75x5 mm.

Veistoksesta on otettu talteen kappaleita mydhempaa betonin
suhteitusta varten.

Betonipallas Oy, limattarentle 13,
00610 Helsinki
Pertti Kukkonen

09.12.2013

Nostolenkkien sijoittelu. Kolot peitetty paikoilla
jotka erottuvat hieman tummempina.

Kiinnitysrakenteet.  Naaraspuolella
Kytetty mustaa rautaa joka on lihes
kokonaan ruostunut kadoksiin.

y, paikoin

Muottilaudoituksen rakenne kulmissa.

YLLA: Pertti Kukkonen laati dokumentointiselvityksen Kasvu-teokses-
ta. Selvitykseen on liitetty my0s veistoksen tarkat rakennepiirrokset,
joiden avulla teoksesta on mahdollista valmistaa kopio.
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Elinkaari vai elossa pitaminen?

Taideteosten materiaalivalintojen ja elinkaaren vaikutus poistoprosessiin

Eeva Holkeri, Marika Honkaniemi & Silja Lehtonen
Aboa Vetus & Ars Nova

Nykytaidetta tarkastellessa taideteoksen elinkaareen
liittyvdt kysymykset nousevat usein esiin. Mitd tehdd,
kun teos ei lihemmin katsottuna olekaan yksi vaan
monta, ja sen eri osat kuluvat kukin omaa tahtiaan?
Ndmd elinkaaret vaikuttavat koko taideteoksen mat-
kaan: Kuinka monta yksittdistid osaa teoksesta on
mahdollista korjata tai korvata kokonaan uudella,
ennen kuin se lakkaa olemasta? Muun muassa nditd
seikkoja pohdittiin kokoelmapoistohankeen myétd
historian ja nykytaiteen museo Aboa Vetus & Ars
Novassa, joka huolehtii Matti Koivurinnan sddtion
taidekokoelmasta.*’

OKOELMAPOISTOISTA ja kokoelmapoistumi-
sista keskustellaan museokentilli jatkuvas-
ti enemmain ja avoimemmin. Samalla kysy-
tddn, milld perusteilla museot voivat tehdi
poistopddtoksid ja toteuttaa niitd. Hankkeen aikana
Aboa Vetus & Ars Novassa tarkasteltiin aktiivisesti
kokoelmaa ja teosten elinkaarta. Sama pohdinta on

47 Syksylla 2015 kokoelmaan kuuluu noin 650 teosta, joista van-
himmat ovat 1800-luvun loppupuolelta. Kokoelman péépaino
asettuu 1950-luvun jélkeiseen aikaan ja nykypéivééan. Kokoelmaa
kartutetaan vuotuisesti uusilla hankinnoilla.

tarkedd kaikille museokokoelmille, silli teos- ja esi-
nekohtainen mietinti auttavat kartoittamaan mah-
dollisia tulevaisuuden ongelmakohtia.

Tutkimuskohteeksi valikoitui teoksia kahdel-
ta taiteilijalta: turkulaisen Jan-Erik Anderssonin
(s. 1954) monimateriaaliset installaatioveistokset
1980- ja 1990-luvuilta seki korealais-amerikkalai-
sen Nam June Paikin (1932-2006) mediateos Cage
in Cage (India) vuodelta 1994. Teosten tarkastelu
heritti muun muassa seuraavia kysymyksii: Mitd
materiaaleja teoksissa on kiytetty? Mitd ongelmia
materiaalit ovat jo tuottaneet tai voivat aiheuttaa
tulevaisuudessa? Miten nim3i ongelmat vaikuttavat
teosten asemaan kokoelmassa? Paikin mediateosta
tarkastellessa pohdittiin lisiksi mediataiteen for-
maatteihin ja esitystekniikan elinkaareen liittyvid
kysymyksii.

Jan-Erik Anderssonin kohdalla teosten elin-
kaaren pohdinnan tukena on taiteilijahaastattelu.
Jo edesmenneen Nam June Paikin kohdalla tarkas-
tellaan kansainvilisti keskustelua taiteilijan ty6s-
kentelyn lihtokohdista. Paikin teoksen hankinnan
taustoja kartoitettiin haastattelemalla Turun yli-
opiston taidehistorian lehtori Lars Saarta. Lisiksi
oltiin yhteydessi teoksen myyneeseen saksalaiseen
taidegalleriaan.

KOKOELMAPOISTOJEN YHTEISET KAYTANNOT
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MERKITYKSELLISET MATERIAALIVALINNAT
JA OSAPOISTUMISEN KASITE

ILMARI VESTERINEN MAARITTAA esineen eliminkaarek-
si sen elimin syntymaisti, eli valmistushetkesti tai
olemassaoloon tulosta, kuolemaan - poistumiseen.*®
Konservaattori Siukku Nurminen tarkentaa, etti var-
sinaisen taideteoksen elinkaarialkaasiiti, kun taitei-
lija alkaa miettii teokseen liittyvid asioita ja suunni-
tella teoksen toteuttamista.*® Taideteoksen elinkaa-
resta voidaan Nurmisen jaottelun mukaan erottaa
kolme vaihetta: 1) suunnittelu- ja toteutusvaihe, 2)
teoksen valmistuminen ja siitd syntyva esittimis-
vaihe jalopuksi 3) taideteoksen "kuolema”.®® Tissi
artikkelissa elinkaarella tarkoitetaan nimenomaan
Nurmisen miiritelmin mukaista taideteoksen elin-
kaarta, jossa on huomioitu my6s suunnittelu- ja to-
teutusvaihe. Teoksen fyysiseen elinkaareen vaikutta-
vat muun muassa teosmateriaalit, sdilytysolosuhteet
ja kuinka sitd kisitellddn.

Taideteosten materiaalivalintoihin ovat kuva-
taiteen historiassa vaikuttaneet taidesuuntaukset ja
-kisitykset, materiaalien kehittyminen ja saatavuus,

48 Vesterinen 2001, 33.
49 Nurminen 2009, 2.
50 Ibid., 60.
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seki taiteilijan taloudellinen tilanne. Taiteilija eiaina
edes tavoittele teokselleen pitkii elinkaarta. Kaikki
nimai seikatasettavat haasteita taiteen sdilyttimiselle
jakonservoinnille. Nykytaiteessa taideteoksen elin-
kaariajattelu on saanut paljon huomiota materiaalien
kirjon ja nykytaiteen kokeellisen luonteen vuoksi.
Taidehistorioitsija Susanna Pettersson kuvailee, et-
tei taideteos ole enidi riippuvainen tekniikasta vaan
sanomasta, sen sisillosta.5" Teos voi olla aant3, liik-
kuvaa kuvaa, katoavaa taidetta, performanssia, ins-
tallaatioita katutilassa tai internettaidetta. Se voi olla
my6s esimerkiksi kaava tai konsepti. Se voi olla jopa
jotain jo olemassa olevaa, johon taiteilija haluaa vain
kohdistaa katseemme ja jonka hin méirittii omalla
taiteilijan auktoriteetillaan taiteeksi.

Siilyttimisen etiikka on keskeistd museotydssa.
Nykytaiteen teosta siilyttivi museoammattilainen
voi joutua seuraavan kaltaisten kysymysten eteen:
Onko teos esimerkiksi enemmainkin konsepti ja ta-
rina kuin materiaaliin perustuva kokonaisuus? Missi
mairin teoksen osia voidaan korvata? Tuleeko kor-
vattavan materiaalin olla tiysin alkuperdisti vastaava
vai riittdiko samankaltaisuus? Jos teoksen tekiji on
elossa ja tavoitettavissa, keskustelu hinen kanssaan
voi auttaa selvittimiin, miti teokselle saa ja miti ei
saa tehdai. Jos taiteilijan ajatukset teoksesta ja sen kor-
jaamisesta eivit ole enid selvitettivissi taiteilijalta
itseltddn, voidaan tukeutua teoksen yksityiskohtia
sdiloneisiin dokumentteihin ja taidealan ammatti-
laisten sekd mahdollisuuksien mukaan my®és taitei-
lijan laheisten ja perikunnan haastattelemiseen.

Kun hankkeen yliotsikkona on kokoelmapoisto-
jen kisite, voisi sen alaotsikoksi luonnehtia kokoel-
mapoistohankkeen my6td hahmottunutta osapoiston

51 Pettersson 2007, 194.

tai — tarkemmin sanoen — osapoistumisen kisitett3.
Kisite tarkoittaa teokselle tehtivii konservointitoi-
menpidettd, jossa haitallinen, vaurioitunut tai ajan
myd6td muuttunut materiaali tai osa poistetaan ja
mahdollisesti korvataan uudella. Kisite on siis ainakin
osittain rinnakkainen niiden tehtdvien kanssa, joita
konservaattorit kohtaavat nykytaiteen kentilli. Siuk-
ku Nurminen toteaa installaatioiden ja esineteosten

KOKOELMAPOISTOJEN YHTEISET KAYTANNOT
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ABOA VETUS & ARS NOVA / JARI NIEMINEN 2009

YLLA: Jan-Erik Andersson: Goethen pilvi (1990), sekatekniikka (polyu-
retaanivaahto, seindrappaus, vaneri, valokuva, siirtokuvakirjaimet,
nuppineulat, synteettinen kangas ja nurmimatto, rautalankavarret,
akryylivérit), 122 x 134 x 14 cm.

SEURAAVALLA SIVULLA: Jan-Erik Anderssonin Goethen alppiuni (1989)
ja Goethen pilvi (1990) installoituina Aboa Vetus & Ars Novan Paik-
kansapitdvdt-kokoelmanayttelyssa talvella 2012.
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ongelman olevan usein juuri niiden monimateriaali-
suus. Teosten sdilyttiminen osana kokoelmaa vaatii
eri osien materiaalien analysointia, tarkkaa dokumen-
tointia, installaation purkua osiksi, eri materiaaleille
optimaalisia sdilytysolosuhteita seki rajalliseksi mai-
riteltyd esillapitoaikaa. Vaikka tim3 kaikki toteutui-
si, kyseessi saattaa olla Nurmisen luonnehdinnan
mukaan vain “tekohengitys”, joten on varauduttava
teoksen osien korvaamiseen uusilla tai jo kiytetyil-
14 esineilld. Hin ei kuitenkaan kiytd osapoistumisen
kisitteen kaltaista termii, vaan puhuu taideteoksen
osien korvattavuudesta.® Osapoistumista ja taidete-
oksen osien korvattavuutta voisikin olla siis oikeutet-
tua kdyttii tissi yhdessd, synonyymeina.

MONIPUOLINEN MATERIAALIN KAYTTAJA
- TARKASTELUSSA JAN-ERIK ANDERSSO-
NIN VEISTOSINSTALLAATIOT

TAITEILIJA JAN-ERIK ANDERSSONIN uran alkuvaiheen
tuotantoon kuuluvat monimateriaaliset installaa-
tioveistokset. Matti Koivurinnan siition taideko-
koelmassa niitd on kuusi: Romanttinen maalari
Caspar David Friedrich istuen jddvuoren pdilld,
yrittdd vangita maagista kolmiota kankaallensa,
heitettyddn maalauksensa “Toivo-laivan haaksirik-
ko” 1821, jadkylmdcdn veteen (1986), Leonardo da
Vincin Turun vierailu 1570 (1989), Goethen alppiu-
ni (1989), Goethen pilvi (1990), Jesus i skogsbrynet
(1991) ja Metsdtydldinen (1995).5 Matti Koivurinta

52 Nurminen 2009, 4.

53 Teoksista kolme ensin mainittua on hankittu kokoelmiin 1989,
loput mainitsemisjarjestyksessa 1990, 1993 ja 1995. Vuonna
2007 kokoelmaan hankittiin valoteos Fredrika Runeberg ja piste.

YLLA: Jan-Erik Anderssonin installaatioveistos Romanttinen maalari

Caspar David Friedrich istuen jadvuoren pddlld, yrittdd vangita maa-
gista kolmiota kankaallensa, heitettyddn maalauksensa "Toivo-laivan
haaksirikko" 1821, jadkylmddn veteen (1986) Aboa Vetus & Ars Novan
Varikerros-kokoelmanéyttelyssa syksylla 2015.
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hankki taiteilijalta siition kokoelmaan useita teoksia
1980-ja 1990-luvun taitteessajatilasivuonna 1995
javuonna 2007 paikkasidonnaiset teokset Aboa Ve-
tus & Ars Novaan.

Installaatioveistoksissa on kiytetty materiaaleja
nuppineuloista polyuretaanivaahtoon, muovailuva-
haan ja kumikisineisiin. Omien sanojensa mukaan
Andersson on kiyttinytinstallaatioissaan mielelliin
esineitd ja materiaaleja, joita monet pitivit rumina
- esimerkiksi vanhoja tekoturkkeja ja jalkineita se-
ki romua. Teosten hankinta-aikojen ja muiden pe-
rustietojen ohella installaatioveistoksista tai niiden
kaksikymmenvuotisen matkan vaiheista Matti Koi-
vurinnan siitién taidekokoelmassa ei ole tehty ko-
vinkaan paljon dokumentaatiota. Iso osa tiedosta on
pitkilti muistin varassa, ja esimerkiksijotkin teoksiin
tehdyt osapoistot tulisi dokumentoida osaksi teok-
sen luettelointitietoja. Anderssonilta kerittiin tietoa
haastattelussa, joka toteutettiin Aboa Vetus & Ars
Novassa huhtikuussa 2015. Keskustelu kattoi aiheita
aina hinen teostensa taustoista materiaalivalintoihin
ja taiteilijan omaan ideologiaan.

Taiteilijahaastattelussa Andersson totesi teh-
neensi “pienid duuneja, ettd niilli [gallerioilla] olisi
jotain myytivii”. Namai teokset, kuten Goethen pilvi
(1990) ja Jesus i skogsbrynet on myos tehty “astetta
huolellisemmin, kun niiden on pakko myyda”. Huo-
lellisempi materiaalien valinta ja myymistarkoitus
lienevitkin suuri syy sille, miksi pienemmit teokset
ovat siilyneet kookkaita paremmin.

Kolmen suuren teoksen materiaalivalinnoille
Andersson antaa useita syitd. Ensinnikin hin “pditti
alkaa kdyttdd ihan kaikkea materiaalia, koska se pa-
kottaaulos maailmaan”. Toiseksi, materiaalien kautta
sai kiinni kyseiseni aikana vallalla olleesta ekspres-
siivisestd taidemieltymyksestd. Andersson uskoo,
ettd materiaaleilla kokeilu saattoi olla erdidnlainen

protesti taidemaailman kaupallistumista vastaan.
Hinen filosofianaan oli esimerkiksi, ettd jostain hy-
vin arvottomasta materiaalista voi tehdd symboli-
sesti kultaa. Kolmanneksi syyksi Andersson kertoo
hyvin yksinkertaisen ja eniten valintoihin vaikutta-
neen syyn: rahaa ei ollut, joten materiaalit kerittiin
esimerkiksi tyohuoneen kiinteiston pihalta. Anders-
son ei tuolloin ajatellut, ettd teoksia huolisi mikiin
museo niiden suuren koon vuoksi. Ajatus oli, ettd
esimerkiksi tiettyyn paikkaan tehdyt isot teokset
tulevat kestimiin vain yhden kesin.

Susanna Pettersson toteaa, etti tarkastelukul-
masta riippuen teos voi “"pelastua” kokoelmaan liit-
tdmisen hetkelld - se voi saada arvoisensa paikan tai
noustaarvossaan korkeammalle kuin koskaan aikai-
semmin.* Etenkin paikkasidonnaisena Turun lin-
nan pihaan toteutettu installaatio Leonardo da Vincin
Turun vierailu 1570 lienee pelastunut kokoelmaan
liittimisen hetkelld, vaikka siti ei voidakaan esittii
sille alun perin suunnitellulla paikalla.

Romanttinen taidemaalari Caspar David Friedrich
istumassajddvuorella... kuvastaa hyvin Anderssonin
alkutuotantoa leimaavaa halua kiyttia teoksissaan
mahdollisimman monipuolisia materiaaleja. Teokses-
sa on kiytetty ainakin vaneria, lastulevyi, rautaput-
kea, kanaverkkoa, koyttd, lasia, tekoturkista, rautalan-
kaa, vaahtomuovia, puuvillakangasta seki akryyli- ja
spraymaalia. Andersson pitdi teosta tirkeind osana
tuotantoaan ja toivoo, ettd se siilyisi. Teokseen kuu-
luu puoliympyrin muotoinen vesiallas. Allas oli alun
perin tarkoitus tdyttii vedelld ja sen pinnalle kuului
asettaa kellumaan puisia ympyréitd, kolmioita ja ne-
liita. Allas ei kuitenkaan pitinyt vettd, joten ideasta
tdyttdd allas luovuttiin yhteisymmarryksessi taitei-

54 Pettersson 2007, 187.
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lijan kanssa pian teoksen hankkimisen jilkeen. Myos
vedessi kelluneista muodoista luovuttiin. Keskuste-
lussa Andersson toivoi, etti altaan saumat voitaisiin
tulevaisuudessa vahvistaa vedenpitdviksi. Museo on
lihes kaksikymmenti vuotta esitellyt teostailman ve-
sielementtii. On pohdinnan arvoista, tulisiko museon
nyt kiydyn keskustelun seurauksena pyrkii muutta-
maan teosta sellaiseksi kuin taiteilija alun perin oli
toivonut, vai siilyttdd teos sellaisena, kuin se on aina
td pois Andersson ei ollut kovin huolissaan: ”Voi olla
ettd ty6 vain paranee, jos niitd ei ole. Joskus kiy niin.”

Leonardo da Vincin Turun vierailu 1570 tehtiin
1980-luvun loppupuolella Turun linnan pihalle.
Koska teos on muuttunutelinkaarensaaikanaalkaen
jo esityspaikastaan, taiteilija hyviksyi my0s siihen
tehtdvit muutokset — teos on osiltaan tarpeen mu-
kaan korvattavissa. Teoksessa on runkona rautake-
hikko. Sen keskiéssi oleva ihmishahmo puhdistet-
tiin ja korjattiin vuonna 2007. Lisiksi teoksessa ollut
lelumiekka vaihdettiin uuteen. Samoin kumihanskat
vaihdettiin uusiin sekd suojattiin UV-suojalakalla.
Hahmon pailli ollut keltainen viitta vaihdettiin kel-
taiseksi sadeasuksi, silla Anderssonin mukaan alku-
perdistd vastaavaa vaatetta ei 16ytynyt. Korjaukset
teki Anderssonin ohjauksessa hinen apulaisensa.
Museohenkil6kunta vaihtoi teoksen kumihanskat
haurastumisen vuoksiuusiin vuonna 2012, kun teos
oli esilld museon pihassa. Installoinnissa konsultoi-
tiin taiteilijaa ja hineltd saatiin hyviksyntd kumi-
hanskojen vaihtamiseen.

Goethen alppiuni -teokseen kuuluva mieshahmo
oli pahoin vaurioitunut sdilytyksessi 2000-luvun
alussa. Jan-Erik Andersson ja hinen assistenttinsa
korjasivat sen vuonna 2002. Samassa yhteydessi
Andersson kuljetti tyohuoneelleen teokseen kuu-
luvan kaarenmuotoisen metallisen kiipeilytelineen,



ja se maalattiin ja lakattiin uudelleen. Taiteilija ly-
hensi metallikaaren jalkoja ja pienensi siten teoksen
korkeutta muutamilla senttimetreill, jotta se olisi
mahtunut taiteilijan autoon. Teoksen muut osat, po-
lyuretaanista valmistetut pilvimaiset muodot, ovat
sdilyneet ongelmitta.

Tietokonepdydiksi tehty Metsdtydldinen on tila-
usty0. Jan-Erik Andersson valmisti sen vuonna 1995,
jolloin Aboa Vetus & Ars Nova -museo avattiin ylei-
solle. Se valmistettiin multimediatelineeksi yleisoti-
loihin. Kaksikymmenti vuotta mychemmin kyseinen
multimediaohjelma on vanhentunut eikd nykyaikaista
tietokonelaitteistoa saa sovitettua teoksen rakentee-
seen. Teos ei ole ollutesilld vuoden 2008 jilkeen. Tai-
teilijan luonnehdinnan mukaan se on ennen kaikkea
”kayttotaidetta”, eikd hin ole tiysin varma siitd, miti
teokselle pitdisi tulevaisuudessa tehdi. Teos tasapai-
nottelee taide-esineen ja kdyttotaiteen rajamailla,
koska se on liitetty kokoelman osaksi muiden Anders-
sonin toiden ohella. Tissi kisiteltdvistd teoksista —ja
Matti Koivurinnan sdition taidekokoelman teoksista
yleensi—Metsityoldisen elinkaaren jatkuminen koko-
elmassa on kaikkein kyseenalaisinta. Taiteilijan kanssa
keskusteltiin jopa teoksen poistamisesta tai sen osien
kiyttimisestd muissa teoksissa. Muussa tapauksessa
teoksen ”funktio on mennyt”. Menettelytavaksi so-
vittiin, ettd kun paatoksid teoksen suhteen tullaan te-
kemiin, museo on suoraan yhteydessi Anderssoniin.

MEDIATAITEEN FORMAATTIONGELMAT
— TARKASTELUSSA NAM JUNE PAIKIN
CAGE IN CAGE (INDIA)

CAGE IN CAGE (INDIA) -teokseen liittyvin selvitystyon
kohdallalihteeni on kidytetty muun muassa New Yor-
kin Museum of Modern Artin dokumentointia Pai-

kin Untitled (1993) -mediateoksen konservoinnista.
Lisdksi haastateltiin Turun yliopiston taidehistorian
lehtori Lars Saarta, joka toimi Aboa Vetus & Ars No-
van taiteellisenajohtajana teoshankinnan aikaan. Saa-
ri oli my6s vahvasti mukana museossa jirjestetyssi
Nam June Paikin niyttelyssa.*

Paikin teos otettiin tarkasteluun, koska sille on
tapahtunut osapoistumisia sini aikana, kun se on ol-
lut osa Matti Koivurinnan siition taidekokoelmaa.
Osapoistumisia ja osien korvaamista on tapahtunut
kahdesta syysti: esitysformaatin vanheneminen ja
laitteiston elinkaaren pdittyminen. Jilkimmaiiseen
seikkaan kytkeytyy vield vastaavan, hyvin spesifin
ja omaa aikaansa edustavan laitteiston heikko saa-
tavuus 2000-luvulla. Laitteiston uusiminen ja for-
maattimuutokset ovat herittineet kysymyksia muun
muassa teoksen “alkuperdisyydessi” tai ulkoasussa
tapahtuvista muutoksista, kun esitystekniikkaa uu-
sitaan.

Videotaiteilija Bill Violan mukaan nykymaailmas-
sa, jossa olot muuttuvat jatkuvasti, on kuluttajalle ja
konservaattorille omat painajaisensa: tekniikan muut-
tuessa vanhat formaatit eivit toimi eiki sisilt6 ole pe-
lastettavissa.®® Miten teoksessa kiytetyn laitteiston
ulkonién muutos vaikuttaa teokseen? Onko laitteiden
muuttuminen vaistaimatonti, vai onko teoksen alku-
perdisen ulkonidn siilyttiminen mahdollista?

Cage in Cage (India) on hankittu kokoelmaan
vuonna 1995 Galerie Hans Mayerista Diisseldorfis-
ta. Teokseen kuuluu kaksi videota, joista molempia
esitetiin hikkimiisen rakenteen sisilld kahdelta
pieneltd niytolti. Videot olivat alun perin Laser-
Disc-levyilld, jotka on arkistoitu. Laser-Disc-soitti-

55 Nam June Paik 1.7.-10.9.1995, Aboa Vetus & Ars Nova.
56 Viola 1999, 90-91.
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YLLA:Nam June Paik: Cage in Cage (India) (1994), rauta,
muovimatto, muovilinnut, paperiheind, vaneri, videomonitorit, 95 x
84,5x88,5cm.

Missd mddrin teoksen osia voidaan
korvata? Tuleeko korvattavan
materiaalin olla tédysin alku-
perdistd vastaava vai riittddko
samankaltaisuus?



"TEOS ESITETAAN mieluiten videoprojisointina pi-
mennetyssa huoneessa. Projisoinnin koko voi vaih-
della, mutta sen leveys olisi mieluiten vahintdan
kaksi metrid. Mikali projisointi ei ole mahdollista,
teos voidaan esittda myos littealld naytolld, jonka
minimikoko on 32 tuumaa. Teoksen tulisi pyoria
jatkuvana luuppina.”

men ja alkuperiisten CRT-niyttéjen rikkouduttua
teoksen laitteisto uusittiin vuonna 2004. Tuolloin
LaserDisc-levyjen sisilto tallennettiin DV D-levyille.

Kun teos oli ensimmaiistd kertaa esilli laitteiston
uusimisen jilkeen, se tarjosi yllityksen. Ailemmin 33-
nettdomassi teoksessa oli uusien, kaiuttimilla varus-
tettujen niyttéjen myotd ddniraita. Kukaan teoksen
ja Paikin niyttelyn kanssa tekemisissi olleista hen-
kiloistd ei kysyttiessi ollut tietoinen, ettd teokseen
kuuluisi ddni. Videoiden ddnimaailma on niin selvisti
sidoksissaniiden niyttimain kuvaan, etti timin uu-
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den elementin 16ytymisen jilkeen teoksen didnet on
pidetty pailli teoksen ollessa esilli.

Teos on esitetty puulevystd rakennetun jalustan
pailli, jonka sisdin osa sen esitystekniikasta on piilo-
tettu esillepanossa. Hankkeen my6ti herisi kysymys
siitd, onko jalusta osa teosta, vai voisiko sen korvata
pienemmilld ja siistimmailld jalustalla laitteistonkin
muututtua pienemmiksi. Lars Saarta haastateltaessa
saatiin tietdd, ettd esimerkiksi Nam June Paikin vi-
deoveistoksia ja -installaatioita vuonna 1995 Aboa
Vetus & Ars Novassa esitelleessd niyttelyssid Cage

YLLA, VAS.: Stillkuva Hannu Karjalaisen videoteoksesta Tummahiuksi-
nen nainen (2007) ja taiteilijan installointiohje teosta varten.

YLLA, OIK.: Nakyma Tuntemattomat maailmat -kokoelmanéyttelyyn
kevaélld 2015. Vasemmalla projisoituna Matti Koivurinnan saation
kokoelmaan kuuluva Hannu Karjalaisen Tummahiuksinen nainen.



in Cage (India) -teos oli sijoitettu jalustalle. Myos
niyttelyjulkaisun® teoskuvassa, joka Saaren mukaan
saattoi olla perdisin teoksen myyneeltd Galerie Hans
Mayerilta, nikyy teoksen jalusta selkedsti. Tdmin
perusteella jalustaan tulisi suhtautua teoksen osana,
eikd pelkistdin viliaikaisena tai vaihdettavana esitys-
tekniseni ratkaisuna.

SAILYTTAMISEN ETIIKKA

SAILYTTAMISEN ETIIKKA on museotyon keskeisimpii
periaatteita, joka kumpuaa suoraan siilyttimisen ja
aitouden ideaalista, jota museot tavoittelevat.5® Mi-
ten tulisi suhtautua kisitteellisiin teoksiin, joiden en-
sisijainen arvo on teoksen aineettomassa kokemuk-
sen ja vuorovaikutuksen maailmassa? Kyse on sii-
lyttimisen etiikan ja objektin "todellisen luonteen”
ristiriidasta. Kuvataiteen konservoinnissa objektin
todellinen luonne tai arvokkuus on suoraan yhtey-
dessi taiteilijan intentioon seki ty6n originaaliin,
autenttiseen ulkonikséon.

Jotkut taiteilijat konservoivat mieluiten itse omia
teoksiaan kiyttimilld metodeja, jotka ovat ristirii-
dassa konservaattorien tydetiikan kanssa, kuten
uudelleenmaalaamalla pintoja tai vaihtamalla alku-
perdisii elementteji. Tallaisissa tapauksissa taide-
konservaattorijoutuu valitsemaan kahden eri ajatte-
lutavan vililld: toisaalta nykytaiteen konservoinnissa
tulisi ottaa huomioon taideteoksen siilyttiminen
tuleville sukupolville ja toisaalta tulisi arvostaa tai-
teilijan alkuperidisti ideaa ja visiota.%®

57 Hilska & Saari 1995.
58 Wharton 2006, 163-178.
59 Huovinmaa 2002, 56-178.

SPACE

- minimum room/box size: length 1000cm x width
600cm x height 450cm

- screen size: 350cm x 350cm or more depending
on space

- absolute minimum screen size: 300cm x 300cm

- dark graphite grey textile carpeting

- wall-paint: dark graphite grey, matt

- entrance on the long wall (minimize all stray light,
use black curtain if necessary)

- entrance can be on both long walls (walk-through
room is possible)

- the work must be displayed in its own space — it
must not be shown in open among other works

SCREENS

- construct from smooth board

- if the surface is made from 2 pieces, hide the
seam properly (putty, sand & paint)

- paint matt light grey: RAL 7035

- fine paint finish (minimize relief effect using a
fine roller cover)

- backside of the projection surface comes 5-10cm
out of the wall

- adjust the surface horizontally in the middle of
the wall

- surface bottom distance from the floor: 10cm

YLLA JA OIKEALLA: Stillkuva Matti Koivurinnan séation kokoel-

maan kuuluvasta IC-98:n Abendland (Il The Place That Was Promised)
-videoinstallaatiosta (2013), ja taiteilijaduo IC-98:n installointiohjeet
teoksen esitystilalle ja videon heijastuspinnalle.
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Miten tulisi suhtautua
kdsitteellisiin teoksiin, joiden
ensisijainen arvo on teoksen
aineettomassa kokemuksen ja
vuorovaikutuksen maailmassa?
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Osa nykytaiteesta on tuomittu hajoamaan van-
hentuvan tekniikan tai materiaalisen yhteensopi-
mattomuuden vuoksi. Tuhoutuminen voi johtua
suunnittelemattomuudesta tai materiaalien vuoro-
vaikutuksesta. Materiaalikokeilut kuuluvat taitei-
lijan ty6hon, ja joskus ne epdonnistuvat. Epastabii-
lien objektien, synteettisten polymeerien ja uusien
teknologioiden my6tid museoiden kokoelmien hoito
on muuttunut ennakoitavasta ennustamattomaksi.

LOPUKSI

OSAPOISTOJA KOHDANNEIDEN teosten tarkastelu timin
hankkeen puitteissa on tuonut esille useita toimenpi-
teitd, joita kokoelmatydssi tulee tehdi, jotta poistot
olisivat mahdollisimman ongelmattomia. Tarkedd
on kaikkien teoksen vaiheiden dokumentoiminen.
Muistitiedon varassa tehdyt toimenpiteet unohtu-
vat tai muistetaan vairin. Ammattikonservaattorin
tyossd dokumentointi on aivan keskeistd, mutta en-
td kun korjausty6t annetaan taiteilijan tehtaviksi,
kuten Anderssonin teosten kohdalla on toimittu?
Niiden teosten kohdalla suunnitellut ja toteutetut
toimenpiteet ovat tallentuneet muistitietona ja sih-
kopostikirjeenvaihtoon.

Tismaillisempi dokumentointi hankinta- ja lu-
ettelointivaiheessa olisi helpottanut my6s Paikin
teoksen laitteiston uusimisen suunnittelua ja toteu-
tusta. Hankkeen puitteissa tietoa teoksen taustoista
koetettiin saada haastattelemalla teoksen hankin-
ta-aikana toiminutta taiteellista johtajaa ja ottamalla
yhteyttid teoksen myyneeseen galleriaan. Tuloksena
oli niukasti muistitietoa, jonka tismillisyydesti ei
voi olla varma. Cage in Cage (India) on kokoelman
varhaisin mediateos. Sen elinkaari halutaan tieten-

kin siilyttid mahdollisimman pitkille. Muutoksia
onnytjojouduttu tekemiin, janiitd on edessd myds
tulevaisuudessa. Mikili osapoistot ja -korvaamiset
herittavit silloin kysymyksid, arvokkainta neuvoa
saanee vastaavien teosten kanssa tydskenteleviltid
museokollegoilta Suomessa ja ulkomailla.

Hanke on my6s motivoinut tulevien ongelmate-
osten kartoittamiseen. Yhteni tapausesimerkkini ti-
hinartikkeliin oli ehdolla Matti Koivurinnan sditién
kokoelmaan kuuluva Anish Kapoorin pigmenttipail-
lysteinen teos Angel (1990). Teos joudutaan siin-
nollisesti uudelleenpigmentoimaan, jotta sen syvian
sininen hehku siilyisi. Kuinka monen kisittelykerran
jilkeen teos on enidd “aito”? Jossain vaiheessa teosten
osien korvaaminen alkaa vaikuttaa teoksen alkupe-
riisyyteen, ja on vaikea ennustaa milloin se tapahtuu.
Seriippuu myo6s kuraattoreiden, konservaattoreiden
ja taiteilijoiden mielipiteestd kunakin aikana. Muu-
tokset taideteoksessa saattavat vaatia uuden tapaus-
tutkimuksen joskus tulevaisuudessa.

Tirked toimenpide ongelmien vilttimiseksi liit-
tyy hankintaprosessiin. Hankintavaiheessa tulisi do-
kumentoida ja arkistoida kaikki teoksesta saatavilla
oleva oleellinen tieto. Niyttely- ja kokoelmaty6ssi
kohtaa taiteilijoita, jotka suhtautuvat teosten esille-
panoon hyvin eri tavoin. Esimerkiksi mediataitees-
sa toiset installoivat teoksensa suurella pieteetilld ja
valvovatesitystilan jokaisen yksityiskohdan. Toisille
vaikkapa nikyviin jidvit johdot saattavat olla sivu-
seikka, kun niytettivi video ja sen sisiltd ovat se,
mik3 teoksessa on “alkuperdista”.

Esillepano-ohjeet, laitepiivitykset, korvattavien
teososien listaaminen ja tarvittaessa kirjallinen sopi-
mus teoksen elinkaaresta taiteilijan kanssa edistivit
kaikki sitd, ettd kokoelman yllipitdji on jatkossa riip-
pumaton teoksen tekijistd ja ettd teos on tulevaisuu-
dessa aina esilld virheettémisti ja taiteilijan tarkoit-
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tamalla tavalla. Mikili museolla on litkkumavaraa
teoksen taiteilijan madrittelemissi esillepanossa,
teoksen mahdollisessa konservoimisessa tai poistet-
tavien osien korvaamisessa, tulisi nimi seikat kirjata
sopimukseen. Taiteilijan kanssa olisi hyvi kirjata ylos
mediataiteen esittimisesti vahintiin se, milli lait-
teella teoksen saa esittdd (videoprojisointi, erilaiset
niytot), projisoinnin tai screenin minimimitat, saako
niyttelytilassa olla muita teoksia yhti aikaajase, ettd
vanhenevat aineisto- ja tiedostomuodot saa korvata
uudella tekniikalla.



Pitaisiko toimimatonta tekniikkaa
sisaltavat objektit poistaa kokoelmista?

Kirsi Ojala
Tekniikan museo

Elinkaarikysymyksid pohditaan paljon taidemuseoi-
den piirissd, mutta ne ovat hyvin tuttuja myds kult-
tuurihistoriallisien museoiden kokoelmien hoidossa.
Tekniikan museossa on pohdittu muun muassa di-
gitaalisien aineistojen, esimerkiksi pelien elinkaarta.
Mutta onko mahdollista rinnastaa ainutlaatuisina
taiteilijan luovuuden tuloksina syntyneet taideteokset
Jja teollisessa massatuotannossa tuotetut digitaaliset
palvelutuotteet? Viitdn, ettd yhtenevdisyydet on hy-
vin helppo loytid, kun tarkastelun kohteeksi otetaan
objektin merkitys koko kontekstissaan.

AM JUNE PAIKIN Gage in Gage (India) -teok-
sen LaserDisc-soitin ja CRT-ndyttd vaih-
dettiin uusiin tekniikan vanhennuttua. Sa-
malla teoksesta l6ytyi ddniraita, jota ei voitu
kuullaalkuperiisilld laitteilla. My6s digitaalisia pelejd
voidaan pitdd pelattavina emuloinnein tai migraati-
oin, jolloin peli toimii my6s muilla kuin alkuperii-
silld alustoillaan. Jokainen konsolipelaaja kuitenkin
tietdd, ettd pelikokemus ei ole sama, kun peli pyorii
vaikkapa mobiililaitteessa, eikd endd alkuperiisessi
formaatissaan, jossa peli etenee joystickilld ohjaten ja
tuntuu fyysisesti pelaajan kddessi. Kun laite lakkaa

toimimasta, kysymys kuuluu, onko laitteen vaihta-
minen, sisillon emulointi vai kokoelmapoisto paras
vaihtoehto?

Vastaus kysymykseen tekniikan vaihtamisesta voi
olla sekd kylli ettd ei riippuen tavoitteista. Kuten Eeva
Holkeri, Marika Honkaniemi ja Silja Lehtonen osoit-
tavat artikkelissaan, materiaalien tai laitteen vaih-
taminen on paras ratkaisu, kun se ei ole ristiriidassa
taiteilijan tarkoitusperien kanssa. Mikili teos on ollut
poistoharkinnassa toimimattoman tekniikan perus-
teella, teos saa ikddn kuin uuden elimin osien poista-
misen ja korvaamisen myo6td. Teos voi lisdksi tarjota
kokijalleen uusia elimyksii vaikkapa d4dnten myota,
kuten Nam June Paikin teos. Entd emuloitu peli, jos-
ta ei enad saa samaa kokemusta, kuin “silloin ennen
vanhaan”? Alkuperdinen kokemus on valitettavasti
saavuttamattomissa.

Pitdisiko toimimaton tai vain emuloituna toimi-
va peli sitten poistaa museokokoelmasta, kun alku-
perdistd kokemusta ei endi voi tavoittaa? Ei tieten-
kidn. Digitaaliseen peliin liitettivd dokumentointi
on keskeisessi roolissa pelin, pelaamisen ja pelituo-
tannon ymmarrettiaviksi tekemisessi ja sijoittami-
sessa kontekstiinsa. Ajoissa ja huolellisesti tehdyn
dokumentoinnin merkitys on keskeinen my6s kun
harkitaan taideteokseen kohdistuvia osapoistoja.
Haastattelutieto, dokumentoidut muistot, kuvat ja
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videot ovat avuksi kokonaisuuksien hahmottami-
sessa.

Pelikokemukset ja sen jakavat pelaajayhteis6t luo-
vat pelikulttuuria. Tekniikan museon vuonna 2014
jarjestamassad Pelialan tallennuksen kick off -keskus-
telutilaisuudessa todettiinkin sekd museoammatti-
laisten, pelintekijoiden ettd alan tutkijoiden suulla,
ettd museot voivat kdyttid olemassa olevia doku-
mentoinnin ja nykydokumentoinnin metodejaan,
kuten valokuvaamista, videointia, haastattelujaja ku-
vakaappauksia tallentaakseen seki pelin ettd siihen
liittyvan kokemuksen. Ndin syntyy materiaalia sekd
museon etti tutkijoiden kiytt66n ja saattavatpa myos
pelien tekijit palata asiaan retropelejd luodessaan.

Kokoelmatyon nikokulmasta mediataidetta ja
digitaalisia pelejd yhdistdvi tekijia on kokemus ja
etenkin kokemuksen dokumentoinnin keskeisyys.
Karkeasti ottaen teos tai peli eivit ole olemassa, jos
kokemus ei vility. Esineini teos ja peli voivat olla
tdysin toissijaisia, jolloin fyysisen olemuksen tai sen
jaanteiden sdilyttiminen ei voi olla ensisijainen tai
ainoa tavoite.
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YLLA JAOIKEALLA: Kuva ja esineet muodostavat toisiaan tdydentavan
kokonaisuuden. Mité jos toinen poistetaan? Mita tapahtuu ilmion
ymmaérrettavyydelle?

Kokoelmatyén nékékulmasta
mediataidetta ja digitaalisia
pelejd yhdistdvd tekijd on
kokemus ja etenkin kokemuksen
dokumentoinnin keskeisyys.
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Paha, pahempi, museo-objektin myynti?

Museokokoelmiin kuuluvien moottoriajoneuvojen
myynnin ongelmia ja punnittuja kaytantoja

Tiina Paavola
Tampereen museot

Tampereen museoissa pddtettiin vuonna 2007 ko-
keilla uutta poistotapaa: Ajoneuvoinventoinnin yh-
teydessd kokoelmasta karsitut autot ja kaksipyordiset
moottoriajoneuvot pddtettiin myydd. Myyntiproses-
si eteni hitaasti ja haparoiden, silld vertailukohtaa
muista myyntiprosesseista museoissa ei ollut. Miten
myyntiprosessi eteni, mitd prosessin aikana opittiin?
Oliko myynti museoeettisesti oikein? Entd mitd miel-
td asiasta ollaan nyt, kun myynnistd on jo kulunut
vuosia.

USEOT HAVAHTUVAT vuosien my6tid huo-
maamaan varsin konkreettisella tavalla
miti laajojen kokoelmien huolto, hoito
ja sdilyttiminen maksaa. Varsinkin ajo-
neuvokokoelmista huolehtiminen voi rasittaa mer-
kittdvasti museon taloutta ja vie resursseja muun
kokoelmaesineiston siilyttimiseltd, yllipidolta ja
kehittimiseltdi. Moottoriajoneuvoilla, jotka eivit
kuulu museon ydinkokoelmaan ja joilla ei ole mer-
kittavai tutkimus- tai ndyttelykiytt6d, on taipumus
muuttua vuosien mittaan kokoelmien painolastiksi.
Moottoriajoneuvojen yllipito on kallista.

Vaikka kokoelmapoiston tarve tiedostettaisiin ja

sen tarpeellisuudesta oltaisiin museossa yhtd mielt3,
moottoriajoneuvon poisto kokoelmasta ei ole yksin-
kertaista. Poisto vie aikaa ja on byrokraattinen, mo-
nenlaisia selvitystoitd vaativa prosessi. Koska jokai-
nen ajoneuvo on yksilo ja tunnistettavissa "henkil6-
tunnuksen’ eli rekisterinumeron tai runkonumeron
perusteella, ajoneuvon historia on aina mahdollista
jaljittdd. T4sti, ja osin museoeettisistd syistd, museot
pdityvit yleensi poistojen osalta helpoimpaan rat-
kaisuun, poistettavan ajoneuvon romuttamiseen.

AJONEUVOHISTORIAA
VUOSISADAN AJALTA

TAMPEREEN MUSEOIDEN omistamaan ajoneuvokokoel-
maan kuuluu tilld hetkelld noin seitsemdnkymmenti
erilaistamoottoriajoneuvoa. Kokoelma sisiltii autoja
jatraktoreita, mopojaja moottoripy6rii, pakettiautoja
sekilinja-auton jaambulanssin. Lihes 60% objekteista
on 1950-60 -luvuilta. Yli 80 % kaikista objekteista
on henkil6autojaja kaksipyoriisia kulkupeleji. likkdin
kokoelmaan kuuluva kulkuneuvo on Silent Northern
-merkkinen auto vuodelta 1904 januorin, Subaru El-
cat -sihkoauto 1990-luvun alusta. Ajoneuvokokoel-
man yllapito jahuolto vaativaterityisosaamista, minka
lisiksi kokoelman siilytys vie paljon tilaa. Kuuden-

kymmenenkahden ajoneuvon osalta huoltojasiilytys
on ulkoistettu. Esineist6lle on ostettu vuodesta 2005
alkaen siilytys- ja huoltopalvelut valtakunnalliselta
tieliikennemuseo Mobilialta, joka sijaitsee Kangasal-
la. Ratkaisu on osoittautunut onnistuneeksi, joskin
kustannusrakenteeltaan kalliiksi.

Tampereen museoiden ajoneuvokokoelman laa-
juus ja painotukset selittyvit kokoelman pitkilli ja
vaiheikkaalla syntyhistorialla. Kokoelman alun muo-
dostavat vuonna 1904 perustetun Himeen museon
ja 1949 perustetun Tampereen teknillisen museon
kokoelmiin liitetyt yksittdiset ajoneuvot. Teknillinen
museo ryhtyi 1960-luvulta alkaen miiritietoisesti
tallentamaan valtakunnallista ajoneuvohistoriaa, ja
ajoneuvojen tekninen kehitys toimi kokoelmapo-
liittisten linjausten punaisena lankana. Kun museot
liitettiin vuonna 1969 osaksi Tampereen kaupungin
kunnallista museotointa, ajoneuvot siirtyivit kau-
pungin omistukseen. Ajoneuvokokoelman tallen-
nuspolitiikassa alettiin painottaa entistd enemmin
paikallista tamperelaista kontekstia ja tavallisen ih-

SEURAAVALLA SIVULLA: Myynnin sijaan kokoelmasta poistettava ajo-
neuvo voidaan kunnostaa kayttéon. Vuosimallia 19517 olevan Chrysler
Windsor De Luxen kunnostustyd teetettiin vuonna 2010 Mobiliassa
ja tyotunteja kertyi noin 800. Kaupungin uuteen edustusautoon on
astumassa Timo P. Nieminen, joka toimi Tampereen pormestarina
vuosina 2007-2012.

67




68

MYYNTI POISTOTAPANA

KOKOELMAPOISTOJEN YHTEISET KAY TANNOT

201

TAMPEREEN MUSEQOT / REETTA TERVAKANGAS




misen nikokulmaa. Kokoelmia kartutettiin erityisen
aktiivisesti 1970-luvulla, jolloin ajoneuvokokoelma
laajentui, jandin syntynytti ydinkokoelmaa tiyden-
nettiin maltillisesti seuraavien vuosikymmenten
aikana. Tieliikennemuseo Mobilialle vuonna 1997
myonnetty valtakunnallinen erikoismuseostatus he-
ritti pohtimaan Tampereen museotoimen roolia val-
takunnallisen ajoneuvotallennuksen kentissi. Miten
vanhat kokoelmat suhteutuisivat uuden erikoismu-
seon tavoitteenasetteluihin, millaisiksi muotoutuisi-
vat Tampereen museoiden ajoneuvokokoelmien tal-
lennuspoliittiset linjauksetja mitkd olisivat toimivat
yhteistyémuodot Mobilian kanssa? Valtakunnalliset
pohdinnat tallennus- ja kokoelmapoliittisista vas-
tuista ovat 2010-luvulla tuoneet syvyyttd ja uusia
nikoékulmia pohdintoihin.

INVENTOI, KARSI, POISTA - MYY?

TAMPEREEN MUSEOIDEN ajoneuvokokoelman siirtoa
Mobiliaan edelsi kokoelmien miiritietoinen inven-
tointi vuosina 2005-2006. Uusien tallennuspoliit-
tisten linjausten valossa ajoneuvokokoelmaa pidet-
tiin turhan laajanajaronsyilevini. My6s kokoelman
sdilytyskustannukset olivat merkittivit, mistd syysti
kokoelmaa haluttiin supistaa museoeettisesti kesti-
villi tavalla, vihentii yllipitokustannuksia ja lisitd
kokoelman kiytettivyyttd ja esillapitoa. Laajasta ajo-
neuvokokoelmasta piitettiin karsia pois vaillinaiset
ja huonokuntoiset, huonoilla kontekstitiedoilla va-
rustetut sekd duplikaatit.

Poistokriteerit tayttivit ajoneuvot loytyivit vai-
vatta: Yhteensi viisi autoa ja kolme kaksipyo6riistd
moottoriajoneuvoa saivat lihtétuomion. Kriteerit
poistoille olivat selvit, silld ndissi yksiloissi tiivis-
tyivit ne ongelmat, jotka yleensikin voidaan nahdi

esineen poistoa kokoelmista puoltavina tekijoéini.
Poistosyyt olivat seuraavat: Huonokuntoisuus (esim.
osia puuttuu, maalipinta huono, kulkuneuvo ollut
jo hankintavaiheessa epitiydellinen, koottu osista),
autoilla ei ollut (pirkanmaalaista) kontekstia tai autoa
oli alettu kunnostaa, mutta kunnostustyé oli vuo-
sien saatossa jidnyt kesken. Kolmen ajoneuvon osalta
poistoa puolsi my0s se, ettd museon kokoelmassa oli
useita saman merkkisid tai saman aikakauden kul-
kuneuvoja, jolloin paillekkiisti tallennusta nihtiin
perustelluksi karsia. Ndiden kulkuneuvojen osalta
my6s hankintatapa tuki poistopditdstd yhdessid edel-
14 mainitun kriteeristén kanssa, silld poistettaviksi
valikoiduista ajoneuvoista yksi oli ostettu kokoel-
miin, toinen talteen otettu ja kolmas oli siirto kau-
pungin toisesta yksikosti. Tdllaisen hankintahisto-
rian omaavien kokoelmaesineiden saanti-, historia- ja
kontekstitiedot ovat useimmiten puutteellisemmat
kuin kokoelmiin lahjoitettujen objektien. Jo poisto-
projektin varhaisvaiheessa nihtiin, ettd lahjoituk-
sena saatujen ajoneuvojen poisto kokoelmista tulisi
olemaan ostettuihin autoihin ja vastaaviin verrattuna
monimutkaisempi operaatio. Kokoelmaan ostettujen
esineiden osalta kysymys omistajuudesta oli nimit-
tdin selvi ja poisto siten juridisesti ongelmaton.
Kun kokoelmasta poistettavat yksil6t olivat sel-
villi, 1ahdettiin varsinaiseen toteutusvaiheeseen.
Hallinnollinen poistopdit6s, tissd tapauksessa
museotoimenjohtajan viranhaltijapditos poistois-
ta, tehtiin huhtikuussa 2007. Esityksen valmisteli
historiallisista kokoelmista vastaava kokoelmapiil-
likko. Esineiston poistotapa méariteltiin paatoksessi
seuraavasti: "Kokoelmiin ostetut autot on tarkoitus

OIKEALLA: Peugeot- ja Datsun -merkkiset henkildautot ovat 1970-luvun
tuotantoa ja ne liitettiin museokokoelmaan 1980- ja 1990 -luvuilla.
Vuonna 2007 molemmat p&éatettiin poistaa, silld 1970-luvun autot
olivat yliedustettuina Tampereen museoiden ajoneuvokokoelmassa.
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Kokoelmaan ostettujen esineiden
osalta kysymys omistajuudesta
oli nimittdin selvd ja poisto siten
Jjuridisesti ongelmaton.
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myydijalahjoitettujen ajoneuvojen osalta pyrimme
ensisijaisesti tarjoamaan niiti takaisin lahjoittajille
tai heidén perillisilleen”.

MYYNTI VAI ROMUTUS

VAIKKA MYYNTI esineen poistotapana oli luontevan
oloisesti ja yhteisymmairryksen vallitessa kirjattu
poistopiitoksen perusteluihin, poistotuomion saa-
neiden objektien siilytys jatkui edelleen Tampereen
museoiden omissa varastotiloissa sen jilkeen, kun
pidosa ajoneuvokokoelmasta oli siirretty Mobiliaan.
Kokoelmayksikon edustajilla ei ollut tarkkaa nike-
mystd siitd, miten myyntiprosessi tulisi toteuttaa,
kuka sen tekisi ja mitd juridisia kysymyksii myyn-
tiin tarkalleen ottaen liittyisi. Poistoprosessi ei siis
ollut kunnossa. Pohdinnat siitd, miti hallinnollisen
poiston kohteeksi joutuneille objekteille todella teh-
tdisiin, toisin sanoen, miten ne poistettaisiin fyysi-
sesti kokoelmasta, jatkuivat vilkkaina kokoelmayk-
sikén palavereissa. Pohdittiin, menisivitko ajoneu-
vot ylipdatiin kaupaksi, milld foorumilla niiti ns.
museoautoja ja -moottoripyorii voisi kaupata ja mitd
asiasta sanoisivat kuntalaiset. Realistisena poistota-
pananihtiin edelleen romutus, mikili myynti osoit-
tautuisi mahdottomaksi. Romutusta puolsivat myds
(museo)eettiset seikat, silld ndin ei tarvitsisi ottaa
kantaa ongelmalliseksi tiedettyyn kokoelmaesineis-
ton myyntiin. Romutus olisi myos vaivaton ja halpa
tapa pdistd eroon poistettavasta materiaalista. Romu-
tuksen jilkeen ei olisi my6skiin pelkoa museoesineen
‘uudesta elimisti’ eli ilmaantumisesta julkisuuden
valokeilaan entisen museoesineen -statuksella.
Toisaalta tiedostettiin, ettd poistettaviksiaiotuilla
ajoneuvoilla olisi kysyntdi autoharrastajien keskuu-
dessa. Ajoneuvot voitaisiin joko entis6idd kdyttokun-

toon tai kdyttdd varaosina. Myynnilli saataisiin myds
varoja, jotka voitaisiin ohjatajiljelle jadvan kokoelman
yllapitoon ja kunnostukseen. Myyntituottojen otak-
suttiin jiavin pieniksi, silld useimmat poistettavista
ajoneuvoista eivit olleet kovin iikkiitd, harvinaisia
tai hyvikuntoisia. Oli tiedossa, ettei timin tyyppisten
ja -ikdisten ajoneuvojen kysynti ollut jirin vilkasta.
Asiaa puntaroitiin my®6s kierritysnikokulmasta. On-
ko eettisesti oikein tuhota objekti, jonka osia joku toi-
nen voisi hyodyntii jajostajoku haluaisi jopamaksaa?
Eik6é museon tehtivi olisi osaltaan tukea kestivii ke-
hitystd? Voisiko museo tehdi hienon kidenojennuk-
sen alan harrastajille laittamalla ajoneuvot myyntiin?
Pohdintojen jilkeen todettiin, ettd mikili koh-
tuullinen vaivanniko autojen myymiseksi ei tuottaisi
tulosta taijos ilmenisi ylitsepdisemittomid juridisia
tai muita ongelmia, autot romutettaisiin. Poistojen
toimenpanon suunnittelu annettiin tehtiviksi ko-
koelmista vastaavalle amanuenssille ja museomes-
tarille, joka oli my6s vanhojen autojen harrastaja ja
tiesialan kdytinnotja hinnat, joita poistoautoista voi-
taisiin kohtuudella pyytii. Toimeenpanevalle kaksi-
kolle annettiin mandaatti toteuttaa myynti parhaaksi
katsomallaan tavalla, parhaaksi katsomallaan hinnal-
la. Toimeen ryhdyttiin maaliskuussa 2009, kun lihes
kaksi vuotta oli kulunut hallinnollisen poistopdatok-
sen teosta. Pitkd viive paitoksen ja toimeenpanon vi-
lilld kuvastaa hyvin kokoelmaesineiston myyntiin
liittyvin ongelmakentdn moniulotteisuutta.

TOIMINTAPERIAATTEET JA
-MALLI MUOTOUTUVAT

AJONEUVOJEN MYYNTIPROSESSIIN liittyvi tyonjako oli
selvd alusta lihtien. Amanuenssin tehtdvi oli selvit-
tdd kokoelmamyynnin juridiset puolet, museomes-
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YLLA: Mercury Montclair vuodelta 1966 tuli museolle kaupungin
sisdisend siirtona vuonna 1989 ja autoa ryhdyttiin kunnostamaan.
My&hemmin todettiin, ettei ajoneuvon merkitys ajoneuvokokoelmal-
le ollut niin suuri, etté kallista kunnostustyd olisi jatkettu. Kunnostus
jai kesken, ja auto poistettiin kokoelmasta ja myytiin vuonna 2009.
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tari ryhtyisi etsimdin ajoneuvoille kiypid hintoja ja
foorumia, jossaniiden myynnisti voitaisiin ilmoittaa.
Kaupungin lakimiehelti saadun ohjeistuksen mukaan
ajoneuvojen myynnissd oli huomioitava kaksi seik-
kaa: Objektien omistajuuskysymys olisi selvitettivi
ennen myyntiprosessin aloittamista ja ajoneuvojen
myynnista pitdisi ilmoittaa julkisella foorumilla. Oli-
si siis varmistettava, ettd esineiden omistajuus olisi
tdysin oikeuksin museollaja tisti tulisi olla todisteena
kirjallinen dokumentti (esim. ostotosite tai lahjoitus-
kirja). Mikili omistajuuden suhteen olisi epivarmuut-
ta, lahjoittajalta tai hinen perillisiltiin olisi saatava
tehdystd lahjoituksesta kirjallinen varmistus, uusi
lahjoitustodistus. Myynti-ilmoituksen foorumiksi
valittiin autoalan harrastajien valtakunnallinen Mo-
bilisti-lehti. Ndin myynti tehtiisiin julkisesti, mutta
kohdennetulle ryhmaille. Merkittivii foorumin va-
linnassa oli my®6s se, ettei myynti-ilmoituksen julkai-
semisesta koitunut kuluja museolle.

Kun toimintalinjat oli ndin miiritelty, saatiin
hahmoteltua prosessi, jonka mukaisesti edettiisiin.
Toimintamalli muotoutui seuraavanlaiseksi:

1. Hallinnollinen poisto. Esineet poistetaan mu-
seokokoelmasta viranhaltijapditokselld. Piitok-
sessd otetaan kantaa poistotapoihin, joita tapauk-
seen voidaan soveltaa (esim. myynti, siirto toiseen
museoon, palautus lahjoittajalle, tuhoaminen).

2. Esineen omistajuuden selvittiminen.Joslahjoi-
tuksena saadusta objektista ei ole tehty lahjoitus-
kirjaa tai -sopimusta (tai dokumenttia ei 16ydy),
lahjoittajan tai hinen perikuntansa kanssa laadi-
taan asiakirja, jolla he siirtdvit objektin omistus-
oikeuden museolle (mikili he eivit halua esinetti
takaisin).

3. Fyysinen poisto. Esim. esineen palautus lahjoit-
tajalle, myynti, tuhoaminen. Mikili esine tuho-

taan, huomioidaan kierritysnikokulmat. Saadut
tulot kiytetiin muun kokoelman yllipitoon.

4. Poiston ja poistotietojen kirjaaminen ja arkis-
tointi. Kaikki poistoon liittyvit dokumentit lii-
tetddn yhteen ja siilytetdin pysyvisti museon
arkistossa.

Poistettavien ajoneuvojen historiaa tutkittaessa ha-
vaittiin, ettdi myynnin kannalta ongelmallisimmat
kohteet olivat kaksi henkiléautoa, vuosimallia 1971
olevat Datsun 1400 ja Renault 16 TL. Piinvaivaa
tuotti my6s skootteri Cezeta vuodelta 1960.%° Kaik-
ki kolme olivat tulleet lahjoituksina museon kokoel-
miin 1980-1990-luvuilla, eiki lahjoitussopimuksia
16ytynyt museon arkistosta, mikili niitd oli koskaan
edes tehty. Ainoajohtolanka oli museon piidiaarioon
merkitty lahjoittajan nimi ja osoite seki ja tieto saan-
tiajankohdasta ja -tavasta.

KADONNEITA PERILLISIA ETSIMASSA

LAHJOITTAJIEN YHTEYSTIETOJEN selville saaminen
osoittautui ty6ladksi. Muutaman puhelinsoiton jil-
keen toisen auton lahjoittaja 16ytyi. Toinen autoista
ja skootteri olivat pulmallisempia tapauksia. Vaa-
dittiin yhteydenotto kirkkoherranvirastoon, jotta
lahjoituksen tehneiden henkiléiden jilkeldisten ni-
met ja asuinpaikat saatiin tietoon. Sen jilkeen alkoi
soittokierros, jonka tarkoitus oli selvittii: ”Oletteko
henkilén N.N. jilkeldinen ja oletteko tietoinen siiti,

60 Poiston kohdentuminen juuri ndihin objekteihin johtui seuraavista
syista: Kokoelmissa oli toinen saman aikakauden Datsun, jolla oli mo-
nipuolisempi kdyttdhistoria. Renault oli erittdin huonossa kunnossa
ja kokoelmassa oli usea parempikuntoinen, samanaikainen ajoneuvo.
Skootteri Cezeta oli ollut huonokuntoinen jo lahjoitusvaiheessa.
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YLLA:1950-luvun lopulla valmistettu Triumph-moottoripydré ostet-
tiin Tampereen teknilliselle museolle vuonna 1976. Moottoripydran
kayttohistoriaa ei tunneta ja osia puuttuu, misté syysta ajoneuvo
poistettiin kokoelmasta vuonna 2007. Koska hankintatapa oli osto
kokoelmiin, moottoripydrén poisto ja myynti sujuivat vaivattomasti.

SEURAAVALLA SIVULLA: Vuonna 1960 valmistettu skootteri Cezeta
saatiin lahjoituksena Tampereen teknillisen museon kokoelmaan
vuonna 1982. Vuonna 2007 tehdyn kuntoarvion mukaan skootterista
puuttui paljon osia, pinnat olivat ruosteessa ja kromauspinnat irron-
neet. Skootteri poistettiin kokoelmasta ja myytiin.
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ettd hin on lahjoittanut Tampereen museolle ajoneu-
von?”, Niin saatiin selville lahjoittajien jilkeldiset
suoraan alenevassa polvessa.

Kaikissa kolmessa tapauksessa tieto ajoneuvolah-
joituksesta oli siilynyt suvun "kollektiivisessa muis-
tissa’, ja kiinnostus vanhaa ajoneuvoa kohtaan virisi.
Lahjoittajien/perillisten piirissi lihdettiin selvitti-
miin,josko suvun nuoret vesat olisivat kiinnostuneita
laittamaan vanhat ajoneuvot kuntoon. Perillisille an-
nettiin 2-3 viikkoa aikaa miettii ja selvittdd, halua-
vatko he vanhan ajoneuvon takaisin. Alkuinnostus
laimeni pian. Kaikkien kolmen ajoneuvon omistajat
ilmoittivat, etteivit he olleet kiinnostuneita saamaan
esinetti takaisin, vaan ettd museo saisi tehdi ajoneu-
volle mit3 haluaisi, myds romuttaa tai myyda. Omis-
tajille lihettiin timin jilkeen allekirjoitettavaksi sopi-
mus, johon oli kirjattu muun muassa ettd: "Hyviksyn,
ettd Tampereen museon kokoelmiin [pdivimaira] lah-
joitettu ajoneuvo [merkki, vuosimalli, esinenumero]
poistetaan museon kokoelmista. Tampereen museoilla
on tdysi omistusoikeus hallinnassaan olevaan esinee-
seen ja oikeus vastata sen myohemmaistd kiytostd.”
Tamin todistuksen omistajat tai heidin perillisensd
allekirjoittivat ja toimittivat Tampereen museoille.
Niin oli ajoneuvojen omistusoikeus saatu juridisesti
museolle ja myyntipuuhiin voitiin ryhtya.

MYYNTIPUUHIIN - VIHDOINKIN

ILMOITUS MOBILISTI-LEHDESSA julkaistiin huhtikuussa
2009.Ilmoitus oli yksinkertainen janiukkasanainen:

Muyydddn projektiautot: Chevroletvm 1951, Datsun
1400 vm 1971, Mercury 4D Montclair vm 1966,
Peugeot 504 vm 1972, Renault 16 TL vm 1971 ja
moottoripydrdt: Triumph 350 CC (1950-luku), Jawa

(1950-luku), skootteri Cezeta (1960). Yhteystiedot:
N.N, Tampere, puh. 0400 583 994

[lmoituksessa ei mainittu ajoneuvojen omistajaa,
eikd niiden tarkkaa sijaintipaikkaa. Hinta oli ilmoi-
tuksessa mairitelty esinekohtaisesti. Autojen hinnat
vaihtelivat 300-3000€:n vililld ja moottoripyoris-
td/skoottereista pyydettiin 175-350€. Museomes-
tarille hankittiin myyntiyhteydenottoja varten pre-
paid -liittym3. Nam3 kaikki toimenpiteet olivat osa
harkittua myyntistrategiaa, silli ei katsottu tarpeel-
liseksi tuoda korostetusti esille museon roolia omis-
tajanajamyyjini, vaikka asiaa ei toisaalta myoskiin
salailtu asiakkaiden sitd kysyessd. Nihtiin parhaaksi
toimia niin, ettd ostaja kiinnostuisi ensi sijassa ajo-
neuvoista ja vasta sitten saisi tietid museon olevan
omistaja. Mikili olisi toimittu toisin, olisi saattanut
muodostua museolle kyseenalaista julkisuutta tuova
‘nyt-myydiin-tavaraa-suoraan-museon-varastosta’
-tyyppinen kohu. Toisaalta haluttiin viltti3 ostoryn-
tdys, jonka ajateltiin olevan mahdollinen, kun mu-
seoesineist6d ryhdytiin myymain.

Kumpikin pelko osoittautui aiheettomaksi, silld
kiinnostus lehdessi ilmoitettuja ajoneuvoja kohtaan
osoittautui vaisuksi. Hetken aikaa jopa pelittiin, et-
td objektit jiisivit kokonaan ilman ostajia. Lopulta
ajoneuvot myytiin kahdelle eri ostajalle, joille selvi-
sivasta esineiden katselmusvaiheessa, ettd myyjini
oli museo. Tiedolla oli ehdottomasti positiivinen,
innostava vaikutus ostajiin — museokonteksti lisdsi
esineen kiinnostavuutta ja haluttavuutta ja toi kau-
pankiyntiin uuden, ostajan kannalta positiivisen
vireen. Ajoneuvot myytiin hieman ilmoituksessa
mainittua hintaa halvemmalla. Koska kiytettyjen
autojen kaupassa tinkiminen kuuluu asiaan, oli jo
etukiteen sovittu, miki olisi se minimisumma, jol-
la kukin ajoneuvo voitaisiin myydi ja minki verran

KOKOELMAPOISTOJEN YHTEISET KAYTANNOT

MYYNTI POISTOTAPANA

TAMPEREEN MUSEQT / MATTI LEHTONEN 2005

YLLA: Itdsaksalainen, vuoden 1965 mallia oleva Trabant-henkildauto
liitettiin Tampereen teknillisen museon kokoelmaan vuonna 1975.
Poistopaatds ja ajoneuvon myynti tehtiin vuonna 2014. Museoko-
koelmaan ji toinen, parempikuntoinen ja runsaammilla kontekstitie-
doilla varustettu Trabant-henkildauto.

Onbko eettisesti oikein tuhota
objekti, jonka osia joku toinen voisi
hyédyntdd ja josta joku haluaisi
jopa maksaa?



voitaisiin antaa paljousalennusta, jos ostaja ostaisi
useamman menopelin kerralla. Toteutuneet hinnat
olivat siten tavoitetason mukaiset. Kaupat kidytiin
tekemissd museon taloustoimistossa, jossa ostaja
maksoi ajoneuvot kiteiselld ja sai kuitin ostostaan.
Samalla hinelle siirtyivitajoneuvojen hallintaan liit-
tyvit paperit. Toimistosihteeri toimitti rahat edelleen
kaupungin kassaan kokoelmayksikolle tilitettiviksi.
Niin toimien ostaja pystyi tekemiin kiteiskaupan, ja
maksu ajoneuvosta saatiin museolle heti. Maksusuo-
rituksen jilkeen ostaja sopi museomestarin kanssa
ajoneuvojen noutoajankohdan. Myynti oli ndin saatu
suoritettua loppuun, ja pitkdin kestinyt prosessi mu-
seoajoneuvojen myynnin osalta oli saatu paitokseen.

VAAN KUINKAS SITTEN
KAVIKAAN?

TUOTTO AJONEUVOJEN myynnistd oli vihdinen suh-
teutettuna poistoprosessiin kiytettyyn aikaanjavai-
vannikoon. Voidaankin sanoa, ettd projektin suurin
anti oli tyytyviisyys siiti, ettd objekteille 16ydettiin
ostajatja ettd ajoneuvot menivit hyotykayttoon. Ko-
koelmatyo6ntekijoiden ty6tyytyviisyyden kannalta
hanke oli erittdin tirked: Varastossa tientukkona lo-
juneet poistoesineet saatiin vihdoin muualle ja pitkd
prosessi saatiin paitokseen.

Enti piittyiko museon rooli poistoajoneuvojen
historiassa tihdn? Ei aivan. Myyntii seuranneina
kuukausina vastaanotettiin liuta puheluita kansa-
laisilta, jotka halusivat ostaa ’seuraavan poistoerin’
autoja. Vaikka museomestarin prepaid -liittymi
ei ollut endi voimassa, valveutuneet kansalaiset ja
puskaradio pitivit huolen siiti, ettd museon rooli
autojen myyjini oli laajalti tiedossa autoharrasta-
jien keskuudessa. Erddn myydyn ajoneuvon tiedot

liitettiin osaksi nettisivustoa, jossa omistaja esitte-
li (museo)autokokoelmaansa. Auton tietoihin oli
kirjattu: ’Entinen museoauto — ostettu Tampereen
museoiden kokoelmista’. Niin siitd huolimatta, etti
myynnin yhteydessi oli tihdennetty sitd, ettei mu-
seokontekstia eiki varsinkaan hankintatapaa tulisi
korostaa autosta puhuttaessa. (Uusi omistaja kylld
poisti nettisivun maininnan kokoelmaostosta, kun
hinelle asiasta huomautettiin).

Nyt, kun vuosia ajoneuvojen myynnisti on jo
kulunut, Tampereen museoiden poistoautoja pul-
pahtaa silloin tilléin myyntiin nettifoorumeilla.
Osa myydyistd ajoneuvoista on nimittdin siirtynyt
vuosien mittaan jo ostajalta toiselle jos kolmannel-
lekin. Vanhojen kokoelma-ajoneuvojen myynnissi
jahinnanmuodostuksessa on objektin museohisto-
ria merkittivi valttikortti, mikd on ymmarrettivai.
Koska museokokoelmaan kuuluminen on tirkei ja
pitkd vaihe esineen historiassa, ei sitd voi eiki ole sy y-
tikdan hiivyttid esineen historiasta. Edelld mainitut
esimerkit tarjoavat kuitenkin museoammattilaisille
hyvin muistutuksen siiti, miten kokoelmapoisto/
-myynti on aina syyti tehdi sellaisia toimintatapoja
noudattaen, jotka kestdvit poistotiedon julkitulon,
vaikka julkisuutta pyrittdisiinkin vilttimiin. Pois-
toprosessin tulee aina ja kaikissa tilanteissa kestii
kriittinen tarkastelu.

Poistoajoneuvot pulpahtavat silloin till6in mu-
seon kokoelmavien tietoisuuteen myds myontei-
semmaissi mielessd. Milloin entinen omistaja on
l6ytinyt varastoa siivotessaan auton alkuperiiset
talvirenkaat tai muita varaosia ja toimittaa ne mu-
seolle edelleen vilitettiviksi uudelle omistajalle,
milloin auton uusi omistaja ottaa museoon yhteyt-
td saadakseen kopiot auton kadonneista papereista.
Voidaankin kysy3, mikd on museon - entisen omis-
tajan — rooli ndissi tilanteissa? Toimitaanko ikui-
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sesti auton "kadonneiden papereiden’ arkistoijana
sekid tiedon ja tavaran vilittdjini vai missi vaiheessa
olisi syyti ryhtyi kieltdytymain toimeksiannoista?
Linjavetoja ei asian suhteen ole Tampereen muse-
oissa tehty. Periaatteeksi on muotoutunut se, etti
niin kauan kuin pyynnoét ovat satunnaisia ja pieni-
t6isid, autetaan siind missi voidaan. Myytyjen ajo-
neuvojen kohdalla ndyttid kuitenkin toimivan sama
bumerangi-ilmi6, joka on aiemminkin huomattu
kokoelmista poistettujen (mutta ei tuhottujen) mu-
seoesineiden kohdalla: Esineet 16ytavit juurilleen
(so. museoon) ennemmin tai my6hemmin. Esineet
siis tyollistivit museota vield poiston jilkeenkin,
silld kansalaiset ndyttdavit luottavan siihen, ettd
museo muistiorganisaationa sidilyttid vanhatkin
dokumentit, joten museo on ’tietopankki’ my6s
poistoesineiden suhteen. Ainoa tehokas keino estii
poistettuja kokoelmaesineitd palaamasta takaisin
museon vaikutuspiiriin vaikuttaisi olevan esinei-
den tuhoaminen, tissd tapauksessa siis ajoneu-
vojen romutus. Esineen tuhoaminen lienee myos
museoeettisesti kestdvin poistokeino silloin kun
objektin lahjoittajaa/luovuttajaa ei saada selville tai
poistoprosessin jotakin keskeisti ydinkysymystd ei
ole saatu selvitettyd, esim. omistajuuskysymysti ei
ole saatu ratkaistua.

VASTAANOTOSTA POISTOON
— PROSESSIEN MERKITYS

ENTA MYYKO Tampereen museot vield kokoelma-ajo-
neuvoja, jos poistokriteerit tdyttiviid materiaalia
16ytyy? Tassd artikkelissa kuvatun vuoden 2009
myyntitapahtuman jilkeen Tampereen museoiden
ajoneuvokokoelmasta on myyty vield kaksi autoa
vuonna 2014. Myynnin jirkevyyttd peilattiin jilleen



mm. ajoneuvon rahalliseen arvoon: Tuottaako poisto
tuloja vai menoja, saadaanko romuttamalla enemmin
euroja kuin myynnilli? Kuinka todennikdisti on, et-
td ajoneuvo tyollistid museota runsaasti vield pois-
ton jilkeenkin? Entd mikd merkitys on myynnin ja
myyntihinnan muodostumisen kannaltasilli, onko
ajoneuvo yleisesti kdyt6ssi ollut kansanauto vai lei-
mallisesti Tampereen kaupunkiin liitettdvi objekti,
esim. virka-auto? Sekin, kenelle ajoneuvo myydiin,
on kirvoittanut pohdintoja. Pystyyko museo vaikut-
tamaan siihen, ettei ajoneuvoa ostettaisi vain raha-
nansaitsemistarkoituksessa, vaan ostajalla olisi aitoa
kulttuuritahtoajakiinnostusta esim. kunnostaa auto
pieteetilli ja kdyttid sitd kulttuuriperint6d tukeval-
la tavalla esim. erilaisissa tapahtumissa? Onko mu-
seolla, entiselld omistajalla, mitiin mahdollisuutta
edes toivoa, saatikka vaatia, tallaista? Jokainen esine
saantihistorioineen on yksiléllinen, joten jokaisen
kohdalla myynnin mahdollisuus on puntaroitava
erikseen, perustelut mietittivi ja myynnin riskit ja
laillisuusnikokohdat huomioitava.

Voidaan todeta, ettiTampereen museoiden kult-
tuurihistoriallisten kokoelmien osaltamyynti on to-
detturelevantiksija kestivin kehityksen periaatteet
huomioonottavaksi tavaksi tehdi kokoelmapoistoja,
joskin prosessin yksityiskohdat kaipaavat vieli hi-
omista. Selvdi on my®6s, ettei kokoelmamyynti voi
koskaan olla ensisijainen tai yksinomainen ratkaisu
esim. museon taloudellisiin ongelmiin tai tallennus-

polittiisiin ja tilankiytollisiin haasteisiin. Myynti
voidaan jittdad tekemittd lukuisista eri syistd, mutta
tirkedd on, ettei niin kiy siksi, ettei prosessille ole
luotu selkeiti pelisdint6ji. Museoiden myyntipro-
sessit olisi siksi hyva ankkuroida selkeisiin, valtakun-
nallisesti yhteisesti hyviksyttyihin kdytintoihin,
joita vasten eri poistovaihtoehtoja olisi selked peilata.
Yhteiset kiytinnot tarjoaisivat erityisesti tukeaniille
museoille, joissa museoammatillista henkilokuntaa
onvihin.

On myos syytd pitid mielessd, ettd esineistén
selkeit ja informatiiviset vastaanotto- ja luetteloin-
titiedot edesauttavat suuresti poistoprosessin suju-
vuutta. Kun Tampereen museoiden ajoneuvokoko-
elmaa inventoitiin vuosina 2005-2006, kivi ilmi,
ettd usea poistolistalle passituksen saanut, museon
kokoelmatunnuksen omaava ajoneuvo ei ollut alun
perinlainkaan tarkoitettu museokokoelmaan liitetti-
viksi. Ajoneuvot oli hankittu varaosiksi tai kiytt66n
kunnostettaviksi, muttaniille oli annettu museotun-
nisteet, jotta ne saatiin hallinnoinnin piiriin. Mikali
nama3 objektit olisi vuosikymmenten aikana pidetty
hallinnollisesti erillidn varsinaisesta museokoko-
elmasta, poistoprosessi olisi ollut meille nykyajan
museoammattilaisille helpompi. Voimme helpottaa
tulevien museoammattilaisten ty6td merkittivis-
ti miidrittelemilli esineprosessit kuntoon nytja jo
vastaanottovaiheessa kirjata sopimukseen esineen
poiston mahdollisuus.
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Pystyyko museo

vatkuttamaan siihen, ettei
ajoneuvoa ostettaisi vain
rahanansaitsemistarkoituksessa?
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Miksi ja miten myynnista kannattaa kertoa?

Harvinaisen harkittu tapaus Kuopiosta

Emilia Vasti

"Harvinainen tapaus — museo kauppaa netissd kah-
takymmentd vanhaa kaakeliuunia.” Ndin luki Ylen
uutisten otsikoissa syksyllid 2015. Pédtin ldhted kat-
somaan mistd Kuopion tapauksessa oli kyse. Tapaa-
misessamme museonjohtaja Merja Heiskanen kertoi
erddn toimittajan kysyneen, onko museo pakotettu
myyntiin. Ndin ei suinkaan ollut tapahtunut. Myynti
oli pitkiaikaisen harkinnan tulos ja ilman ulkoisia
paineita jérjestetty.®'

UOPION MUSEON tiloissa oli ollut vuosikym-
menid varastoituna yli kolmekymmenen
uunin kaakelit, jotka oli otettu talteen kuo-
piolaisista purkutaloista korttelimuseon
rakentamista varten 1970- ja 1980-luvuilla. Osa
kerityistd uuneista oli jo 16ytinyt paikkansa kortte-
limuseon rakennuksista suunnitelman mukaisesti,
mutta talteenotto oli ylittinyt selkedsti mdaritellyn
tarpeen. Kaikkien purettujen uunien hyédyntiami-
nen museokiytdssi oli todettu epitodennikoiseksi
jasdilytykseen varattujen tilojen kiytt6d museotyon

61 Kiitos Kuopion kokoelmatiimille Merja Heiskaselle, Karoliina
Autereelle ja Helka Vaiséselle ajankohtaisen poistokokemuksen
jakamisesta.

OIKEALLA: Tamakin korttelimuseoon pystytetty uuni on peréisin
kuopiolaisesta purkutalosta.

SEURAAVALLA SIVULLA: Uunien kaakeleista oli purkamisen jéalkeen
séilytetty puulaatikoissa. Inventoinnissa arvioitiin kokonaisuuksien
kunto ja mahdolliset puutteet.

kannalta hedelmillisemmassa tarkoituksessa oli har-
kittujo pitkdain. Kesilld 2015 jirjestetyn huolellisen
inventoinnin ja tutkimuksen perusteella kokoelmas-
sa paitettiin sdilyttdd kaksitoista purettua uunia.
Kaksikymmentd uunia tarjottiin myyntiin.

KUHMUn myyntitapauksesta on poimittavissa
avaintekij6itd, jotka vaikuttivat kokoelmapoistojen
myyntiprosessin onnistumiseen. Niiti ovat oikeat
motiivit, avoimuus ja yleisén osallistaminen, yh-
teisty6 padtoksenteossa sekd huolellinen taustatyd.
Ty6n mahdollisti oikein mitoitettu resursointi. Vaik-
ka kaakeliuunien karsintaa oli harkittu jo pidemmin
aikaan, prosessi kiynnistettiin vasta, kun museoon
saatiin palkattua kesiksi rakennuskonservaattori, ja
lisiksi museon muulla kokoelmahenkil6kunnalla oli
mahdollisuus keskittyi inventointiin liittyvian do-
kumentointiin, taustatutkimukseen, tiedottamiseen
jamyynnin jirjestelyihin.

KUOPION KULTTUURIHISTORIALLINEN MUSEO KUHMU / KAROLIINA AUTERE 2015
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MIKA MAHDOLLISTI MYYNNIN
POISTOTAPANA?

SEKAKUOPION kaakeliuunimyynnin etti Tiina Paavo-
lan artikkelissa kisitellyn ajoneuvomyynnin pois-
topaatoksiin vaikuttivat useat arviointikriteerit:
kokoelmaprofiili (kokoelmavastaavuudet, tallen-
nusvastuut), hyédynnettivyys vs. sdilytyskustan-
nukset, kunto ja kontekstitiedot. Tampereella lah-
joittajien ja/tai heidin sukulaistensa tavoittaminen
osoittautui suuritéiseksi. Sithen verrattuna Kuopion
prosessia yksinkertaisti se, ettd kyseessi oli lahjoi-
tuksen sijaan talteenottoja, joille kaupungin tilakes-
kuksella ei ollut tarvetta. Lisdksi arviointia helpotti,
ettd uunien kaakelit oli otettu talteen purkutaloista,
joten teoreettista mahdollisuutta niiden palautta-
misesta alkuperiisille paikoilleen ei ollut. Koska
Kuopiossa ei ole valmistettu kaakeleita (ne olivat
peridisin helsinkildisisti ja turkulaisista tehtaista),
keskeisimmaitarviointikriteerit kyettiin rajaamaan
kiyttokontekstiin ja tyylin. Ty6td oli silti runsaasti,
silld kyseisten purkutalojen kontekstit ja asukashis-
toria haluttiin selvittidd pidt6ksii varten.

Tiina Paavola muistuttaa artikkelissaan, miksi
museoiden kannattaa muistaa tehdd selked ero mu-
seokokoelmaan ja museopedagogisiin sekd muihin
tarkoituksiin vastaanotettujen objektien merkitse-
misessd ja luetteloinnissa. Timi keventdi proses-
sia mahdollisessa poistoarviointivaiheessa. Koska
esimerkiksi Kuopion uunit olivat luetteloituja mu-
seo-objekteja, niiden poistoa tarkasteltiin museoeet-
tisin periaattein. Oltaisiinko tistd voitu poiketa? Eh-
kipi. Museonjohtaja Merja Heiskanen huomauttaa,
ettd museostatukseen liittyen tulee ottaa huomioon
museologisen teorian kehittyminen ja sen kidytt66n-
oton vaiheet suomalaisessa kontekstissa. Asiasta ei
vilttimittd ajateltu 40 vuotta sitten samoin kuin

nyt. Kaikkia luetteloituja objekteja ei ehki ole ollut
tarkoitus nostaa erityiseen museostatukseen diaariin
kirjaamisen myo6ti, vaan niin on saatettu tehdd puh-
taasti esinemiiran hallinnoinnin helpottamiseksi.
Niin Heiskanen arveli tapahtuneen esimerkiksi
1970-luvullaja 1980-luvun alussa talteen otettujen
uunien ja muiden rakennusosien kohdalla.

On muistettava, ettei myynti ole ainoa vaihtoeh-
toinen poistotapa tuhoamiselle, vaikka muut museot
eivit ole kiinnostuneita poistettavasta objektista ja
palautuksen mahdollisuus lahjoittajalle on tutkit-
tu. Sekd Tampereen etti Kuopion tapauksissa pois-
to-objektit olisi my6s voitu lahjoittaa maksutta.
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KUOPION KULTTUURIHISTORIALLINEN MUSEO KUHMU / KAROLIINA AUTERE 2015

YLLA: Kuopion korttelimuseon pihaan pystytetty suoja
inventointitydlle.

Miksinidin ei tehty? Kuopiossa myyntii perusteltiin
muun muassa silld, ettd mikili uunit olisi lahjoitettu
museokontekstin ulkopuolelle, jokin muu taho olisi
saattanut kidyttdd tilannetta hyvikseen ja tehdd mark-
kinahinnan mukaisen myyntivoiton niilld. Tdm3 ei
olisi ollut tarkoituksenmukaista. Saadun tulon avulla
museon oli helpompi mahdollistaa inventointi, jonka
myotd kerdttiin museon tallennustehtivin kannalta
oleellista tietoa seki poistettaviin ettd sdilytettiviin
objekteihin liittyen.



Uunien hinnat pyrittiin méarittelem3in niiden
markkina-arvon mukaisiksi sitd alittamatta tai ylit-
timittd. Raha ei kuitenkaan lopulta ollut ratkaiseva
tekija: kauppoja tehtiin vaikka pyyntihinnat eivit
kaikissa tapauksissa toteutuneet. Prosessissa oli
varauduttu ennalta tilanteisiin, jossa yhdestd uu-
nista olisi saatu useampia tarjouksia. Toteutuneissa
kaupoissa museon henkilokuntaa ilahdutti se, ettd
turkulaisvalmisteisia kaakeliuuneja paityi Turkuun
suojeltuihin kohteisiin. Valintatilanteessa tim3 olisi
voinut olla ratkaiseva tekiji. Jos toinen museo olisi
ilmoittanut olevansa kiinnostunut liittdm3in kaa-
kelivunin (maksuttakin) kokoelmiinsa, olisi se ollut
museoeettisten siintéjen myoti etusijalla.®?

AVOIMEN TIEDOTTAMISEN JA YHTEISEN
PAATOKSENTEON TARKEYS

KUOPIOSSA KAAKELIUUNIEN inventointi ja -vauriokar-
toitustyo toteutettiin kesin aikana korttelimuseon
pihassa, johon pystytettiin projektista kertova ilmoi-
tustaulu ja ikkunallinen telttakatos, joka toimi ty6-
tilana. Ndin museon ja museokahvilan kivijsilli oli
mahdollisuus tutustua ty6hon sen edetessi. Kavijoil-
le tuotiin selkeisti esille, ettd joistakin uuneista tul-
laan inventoinnin my6ti luopumaan myynnilld. Pro-
sessi oli tarkoin harkittu, ja museolaiset olivat myos
varautuneet ottamaan vastaan kriittistd palautetta.
Ty0 kuitenkin kerdsi pelkistiin positiivista palautet-
ta. Keskustelu soljui ja vastaanotto oli innostunutta:
tyohon tutustuneet muistelivat ja my6s kauhisteli-

62 Asiasta tiedotettiin museopostissa ennen julkista myyntia.
Museot eivét kuitenkaan osoittaneet kiinnostusta uuneihin.
Téamaén arveltiin johtuneen kaakeliuunien yleisyydestd museoiden
kokoelmissa.

vat aikaa, jolloin puutaloja purettiin, mutta kokivat
positiiviseksi sen, ettd museotyén myotd merkkejd
menneesti sdilyy poistojenkin jilkeen.

Kuopion esimerkki osoittaa, ettei yleison osallis-
tamisen poistoprosessiin tarvitse tarkoittaa vain siti,
ettd yleiso asetettaisiin asemaan, jossa sille tarjottai-
siin d4ni poistopditosten tekemisessd. Nakemyksem-
me mukaan poistopdit6ksii on mahdollista suorittaa
museoeettisesti ilman, ettd niille on haettava julki-
nen valtuutus, mutta avoin tiedotus voi vahentai
viairinkisityksid. Kuopiossa kokoelmapoistoihin
osallistaminen tarkoitti, ettd paikallisyhteisolle tar-
jottiin ikkuna museoty6hon (jopa konkreettisesti
pressukatoksen lipi). Ty6ssd haluttiin kohdata mu-
seon asiakkaat eli kuntalaiset, jotta voitaisiin tuoda
tutuksi museon kokoelmaty6td, joka ei vilttimattd
nayttiydy kavijille museon niyttelyn tai palvelun
kautta. Mybhemmin myyntivaiheessa julkaistiin
my0s virallinen tiedote, mutta inventointivaiheessa
panostettiin ennen kaikkea vapaamuotoisempaan
viestintdin sosiaalisessa mediassa. KUHMUssa ha-
luttiin luottaa puskaradioon positiivisessa mielessi.
Museolla toivottiin, ettd kivijit, joita kesin aikana oli
museossa ja museokahvilassa tuhansia, levittiisivit
tietoa asiasta.

Kuopiossa kaakeliuunien myyntiprosessi koet-
tiin onnistuneeksi. Myynnistd saadun tulon sijaan
prosessin parhaat tulokset olivat inventointityohén
liittynyt tiedonkeruu ja museon ydintehtivin ja ko-
koelmanhoidon esittely yleisolle. Ty6 pakotti pereh-
tymain kattavasti poistoproblematiikkaan ja osoitti
tekijoilleen entistd selkeammin, ettd poistoarviointi
on hyvi sisillyttid aina osaksi suuremman kokonai-
suuden inventointity6ta.

Sekd Kuopion ettd Tampereen myyntikokemukset
osoittavat, etti museon on varauduttava perustele-
maan poistopaitoksensi yleisolleen. Vaikka Tampe-
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reen tapauksessa museokonteksti haluttiin autojen
myynti-ilmoituksissa jittid mainitsematta, kaikkea
ei voitu ennakoida ja lopulta asiaan oli palattava.
Museon yleisé ei ole ainoa taho, jonka luottamuk-
sen sdilyttimiseen avoimella tiedottamisella voidaan
pyrkiid. Kuopion kokoelmatiimi korosti myyntita-
pauksensa esittelyn yhteydessi myos museon hen-
kilokunnan keskustelevan piitoksenteon tirkeytti
osana prosessia. Se on ensisijaista, jotta museoam-
mattilaisilla sdilyy luottamus omaan toimintaansa.
Poistojen jamyynnin kiyttimisti poistotapana eius-
kottu lapikdydyn prosessin myotd lisidntyvin vaan
pdinvastoin: rajat ovat jatkossakin hyvinkin tiukat.
Molemmat hankkeet ovat pitineet tirkeini viestii
mahdollisimman laajalle piirille siiti, ettd myynti oli
selkedsti perusteltavissa oleva poikkeus eikd jatkuva
tulonhankintatapa.

Myynnistd saadun tulon sijaan
prosessin parhaat tulokset

olivat inventointitydhon

liittynyt tiedonkeruu ja museon
ydintehtdvdn ja kokoelmanhoidon
esittely yleisolle.



Voisiko taidemuseon kokoelmasta

myyda teoksen?

Aki Silvennoinen
Tampereen taidemuseo

Tédamad artikkeli on lyhyt kommenttipuheenvuoro ku-
vitteellisesta tilanteesta, jossa julkisin varoin ylldpi-
detyn taidemuseon kokoelmista myytdisiin teos. Mitd
asiassa tulisi huomioida ja mitd seurauksia myynnis-
td voisi olla? Ajatus on fiktiivinen, silld esimerkiksi
Tampereen taidemuseon kokoelmapoliittisessa ohjel-
massa myyntid ei ole mainittu poistotapana. Asia on
Suomen julkiselle taidemuseokentiille uusi ja outo, ja
uskaltaisin vdittdd, ettd jopa arkaluontoinen. Koska
tillaista myyntid ei ole tehty, ei ole tietoa siitd, mitd
seurauksia myynnistd aiheutuisi lyhyelld tai pitkdlld
aikavdlilld. En pohdi poistoperusteita sindnsd, vaan
niitd erikoiskysymyksid, joita myynti poistotapana
nostaa esiin. Pyrin kommentoimaan tilannetta pe-
riaatteelliselta, juridiselta ja kidytdnnolliseltd néké-
kannalta.

AIDEMUSEOILLA EI tiettdvdsti ole saman mit-
taluokan tilaongelmia tai kokoelmallisia
paillekkdisyyksid kuin kulttuurihistorialli-
silla museoilla, vaikka kumuloituvia pulmia
kasvavien kokoelmien yllipidossa onkin. Joitakin
poikkeuksia lukuun ottamatta taideteosten kohdalla
olisi vaikeaa kuvitellamyynnin pailihtokohdaksi tila-

ongelmaa samaan tapaan kuin Tampereen museoiden
autojen tapauksessa. Todennikoisempi skenaario voisi
olla varojen keruu esimerkiksi kokoelmien tdydenta-
miseksi, mutta sekin sisiltid omat riskinsa.

Miten ensinnikin valita myytiviksi soveltuva
teos? Voisiko myytivini olla lahjana saatu teos, jos
lahjakirjassa ei ole mainintaa poiston mahdollisuu-
desta? Pitdisiké myytivin teoksen lisiksi olla tar-
peeksi arvokas, jotta myyntiprosessiin kiytettyjen
resurssien hy6tysuhde olisi ylipdansa riittiva? Hyvin
todennikoisesti kalleimmat teokset ovat juuri niitd
kokoelman avaint6iti, joista ei ole perusteltua luopua
eikd dokumentaarisemmasta materiaalista toisaalta
saisi markkinoilla toivottua hintaa.

Pohdinnoissa pitdisi huomioida myds taiteilijan
rooli. Taiteilijan status saattaisi myynnin myo6ta
muuttua, koska taiteilijan teoksen hyviksymiselld
taidemuseon kokoelmiin on yleisesti ottaen taiteili-
jan arvoa kohottava vaikutus. Kun tim3i arvonosoitus
myyntiprosessin kautta ikdan kuin poistettaisiin, sil-
14 saattaisi olla kokonaisvaltaisesti vaikutusta taitei-
lijan arvostukseen ja sen kautta mahdollisesti my6s
hinen elantoonsa. Ainakin hinen ansioluettelonsa
vaatisi paivittymisti tavalla, joka olisi hyvin nurin-
kurinen: poistamalla siitd meriitteja.

Taiteilijan oikeudet tulisi huomioida my®és teki-
janoikeuden nikokulmasta. Kuinka huolehtia siit3,
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ettd uusi omistaja kunnioittaisi taiteilijan respekti- ja
luoksepiisyoikeuksia? Vaikka museolla ei ole varsi-
naista velvollisuutta valvoa lakien noudattamista, sil-
14 on kuitenkin moraalinen vastuu kokoelmateosten-
sa jalkielimistd. Koska sdilyttiminen ja yllipito on
asetettu museoiden tehtdviksi jo lakiteitse, yleisend
olettamuksena voitaneen pitid, ettd kerran julkiseen
museoon tullut taideteos tulee vastaisuudessakin py-
symain julkisesti saavutettavissa, vaikka tistd pysy-
vyydestd ei olisi eri mainintaa tai sopimusta.
Periaatteellisella tasolla myyntii olisi mietittiva
kansainvilisten ohjeistusten kuten ICOMin muse-
otyon eettisten sidnt6jen valossa. Mitd vaikutuksia
silld olisi museo- ja taidekentéssa lihitulevaisuudessa
japitkilld tihtiimella? Kokoelmateosten myymisen
voisi ajatella vaikuttavan tulevaisuuden teossaan-
toihin. Jos myynti saa osakseen paljon negatiivista
huomiota, vaarana on, ettd lahjoitukset kyseiseen
taidemuseoon vihenisivit tai pahimmillaan lop-
puisivat. Voisiko silld olla vaikutusta my6s muuhun
tarjontaan? Télld hetkelld suurimmalla osallalahjoit-
tajista on vakaa luotto siihen, ettd museo tarjoaa hei-
didn lahjoituksilleen pysyvin sdilytyspaikan. Kuinka
kauan luottamuksen takaisinrakentaminen kestiisi?
Olisiko my6s mahdollista, etti kokoelmien
myyntid alettaisiin kdyttid laajemminkin taidemu-
seoiden toiminnan rahoittamiseen — esimerkiksi
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henkil6kunnan palkkaamiseen? Teosten myynti voi
helposti nayttiytyd padanavauksena, mahdollisuu-
tena kompensoida taidekokoelmien avulla museoi-
den tiukkaa taloutta. ICOMin eettiset sidnnot tosin
nimenomaisesti kieltivit kohtelemasta kokoelmia
realisoitavissa olevana omaisuutena, mutta myyntii
poistotapana ei kategorisesti torjuta. Ratkaisevaa on,
ettd saatu tulo kiytetdin kokoelmien hyviksi. Tdssid
asiassa kansainvilisissd esimerkeissd on kuitenkin
koeteltu rajoja. Onko kokoelmien hyviksi se, ettd
myyntitulolla hankitaan konservointipalveluita,
uusia teoksia tai rakennetaan periti uusi museora-
kennus? Missé raja kulkee ja miten voidaan todentaa,
ettei poiston lahtokohtaisena syyni ole vain myynti-
voiton tavoittelu? Ratkaisujen tulisi kaikissa tapauk-
sissa olla eettisesti kestdvilld pohjalla eiki teosten
myyntii piddi nihdi mahdollisuutena kompensoida
museoiden tiukkaa taloutta.

Kokonaan ennakoimaton kysymys on, miten tai-
demarkkinat reagoisivat, jos julkisin varoin tuettu
toimija tulisi alueelle, jossa lihes kaikki muut tahot
rahoittavat toimintansa muilla tavoin. Pitdisiké my6s
varautua siihen, etti esiintulon saatettaisiin katsoa
vadristavan kilpailutilannetta? Taidemuseot eivit ole
markkinoinnin tai myynnin ammattilaisia. Niilld on
toki hankintojensa kautta tuntumaa ostohintoihin,

mutta se ei tarkoita my6s myyntihintojen vastaa-
vanlaista hallintaa. Ainakin silli lienee vaikutusta
hintatasoon, jos museo laskee markkinoille suuren
midrin yksittdisen taiteilijan teoksia.

Miti enemman asiaan paneuduin, sitd vaikeam-
malta koko myynnin ajatus suomalaisessa julkisin
varoin ylli pidetyssi suomalaisissa taidemuseoissa
tuntui. Asiaa ei voi kuitenkaan lakaista maton alle,
silld nykyisen mielipideilmaston ja talouden kiris-
tyminen myo6td tamakin asia saattaa tulla julkisen
keskustelun aiheeksi. Jos nain kivisi, taidemuseoken-
tdlld pitdd olla hyvit ja perustellut argumentit miksi
taideteoksia ei pitdisi myyda taidemuseoista, ei edes
poistoina, vaikka jossakin tilanteessa se saattaisikin
vaikuttaa houkuttelevalta vaihtoehdolta. Huomio
kokoelmatydssi pitdisikin mielestini kiinnittda
enemmadn hankintapuoleen, jotta poistot ylipaatin-
sd olisivat mahdollisimman harvinaisia tapauksia. Jo
vastaanottotilanteessa pitdisi sopia, miten poistojen
suhteen menetelldan. Monia asioita jai kdsittelematta
javaille vastausta, mutta toivottavasti timd pohdinta
antoi aavistuksen asiaan liittyvistd hyvin monisir-
maiisistd, ennalta-arvaamattomista ja pitkdaikaisista
vaikutuksista, joita kaikkia on mahdotonta hahmot-
taa etukiteen.
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Ratkaisujen tulisi kaikissa
tapauksissa olla eettisesti kestdvdilld
pohjalla eikd teosten myyntid

pidd nédhdd mahdollisuutena
kompensoida museoiden tiukkaa
taloutta.



Sanasto

Kokoelmapoisto

Kokoelmapoisto tarkoittaa sekd konkreettisia pois-
totoimenpiteitd ettd museo-objektin statuksen
muutoksia. Kokoelmapoistossa muuttuu tai raukeaa
pysyvisti joko objektin omistajuussuhde, sen sta-
tus museaaliseen kokoelmaan kuuluvana objektina
tai molemmat. Poiston mairitelmai Poisto tarkoittaa
erilaisin metodein suoritettavaa objektin pysyvdd
stirtdmistd museaalisesta kokoelmasta toteutuu, kun
museaalisella kokoelmalla ei tarkoiteta museopeda-
gogista kokoelmaa. Statuksen muutos voi johtaa fyy-
siseen poistotoimenpiteeseen, mutta my0s museon
sisdiseen siirtoon. Siksi my0s siirtoa museopeda-
gogisiin tarkoituksiin on tissa julkaisussa kisitelty
poistotapana.®?

63 Maaritelmé on muotoiltu Kokoelmapoistojen hyvéat kdytannot
-hankkeessa. Vasti & Sarantola-Weiss 2015, 6, 68.

Museo-objekti

Museo-objekti on museon tallennuksen, tutkimuk-
sen, hallinnan, sdilyttimisen ja kiyton kohteena ole-
va kulttuurin ilmaus, joka on museossa osa kulttuu-
riperint6d. Objektityyppeji ovat esimerkiksi esineet,
taideteokset, valokuvat, arkistoaineisto ja luonnon-
tieteellinen aineisto. Objekti voi olla my6s digitaali-
nen. Tdssd hankkeessa on kisitelty fyysisiid objekteja,
mutta museo-objekti ei ole vain fyysinen kappale,
vaan sitd voidaan tarkastella tiedon, merkitysten ja
aineellisen tai aineettoman kulttuurin ilmauksen
muodostamana kokonaisuutena. Objektin aika fyy-
siseni kappaleena kestdi sen valmistumisesta sen
tuhoutumiseen. Kulttuurisen elinkaaren vaiheissa
objektiilmenee ideana, valmiina mutta vield kiytta-
mittdmini objektina, objektinajolla on kdyttohisto-
riajalopuksi tuhoutuneena mutta dokumentoituna
tai muistettuna objektina. Kulttuurisen elinkaaren
nikokulmasta objektiin liittyvit merkitykset ovat
olennaisia. Museo-objektin kdyttétarkoitus on lihes
poikkeuksettajokin muu kuin mihin se alun perin on
suunniteltu. Se toimii esimerkiksi todistuskappalee-
najalihteend, vilittdd tietoa ja merkityksii ja tuottaa
identiteettejd, elimyksii ja hyvinvointia. Museo-ob-
jektin todistusvoiman takaa sen aitous; autenttisuus
vahvistaa ‘aidon objektin mahtia’,jonka varaan suhde
katsojaan tai kdyttdjiin usein rakentuu.®*

64 Mensch 1992; Hayha, Jantunen & Paaskoski 2015; Ekosaari,
Jantunen & Paaskoski 2013, 19.
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