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Esipuhe

AMA JULKAISU on syntynyt Helsingin kau-
punginmuseon, Tampereen museoiden ja
Tekniikan museon yhteistyoni Opetus- ja
kulttuuriministerion tukemassa Kulttuuri-
historiallisten museoiden kokoelmapoisto-
Jjen hyvdt kdytdnndt -hankkeessa, joka kiynnistettiin
maaliskuussa 2014. Tavoitteemme on ollut tuottaa
kiytinnonliheinen julkaisu kokoelmapoistoista ja
aktivoida keskustelua poistoista suomalaisella mu-
seokentdlld. Olemme halunneet koota poistopoliitti-
siaargumentteja suomalaisten museoiden kiyttoon ja
hilventdi kokoelmapoistoihin liittyvii episelvyyksii.
Vaikka hankemuseoissa poistot ovat osa kokoelma-
hallintaa, emme suoranaisesti pyri ottamaan kantaa
sithen, kuinka muiden museoiden tulisi poistoihin
suhtautua. Jokaisen museon on arvioitava kokoel-
mapoistojen tarve itse. Museokentilld kiymiemme
keskusteluiden perusteella on kuitenkin selvii, ettd
suomalaisissa museoissa on tehty ja tehddin kokoel-
mapoistoja, mutta julkinen keskustelu poistoista ja
poistokiytinnéistd puuttuu. Tamin vuoksi koemme
tarpeelliseksinostaa asian tapetille. Haluamme omalta
osaltamme edistii sitd, ettd poistopiitoksetja poisto-
jen taytantoonpano tehdiin kestdvin perustein.
Kesilld 2014 toteuttamamme poistokyselyn
perusteella kotimaisella museokentilli on tilausta
kokoelmapoiston malliprosessille, mutta myos kiy-
tinnon poistokokemusten jakoon. Luku 2 sisiltid
koonteja, jotka on johdettu kolmen hankemuseon
poistoprosesseja ja muita poisto-ohjeita hyédyntien.
Toivomme, ettd kokoamastamme aineistosta on apua

museoille poistopolitiikan periaatteita pohdittaes-
sa ja kdytintojd kehitettdessd. Viimeisessd luvussa
avaamme kyselyvastauksissa toivottua eettisti poh-
dintaa hankemuseoiden nikokulmasta perehtymailld
kokoelmapoistojen eri teemoihin kiytinnén poisto-
tapausten kautta.

Aineistona on kiytetty Kokoelmapoistojen hyvit
kiytannot -hankkeen poistokyselyn tuloksia ja koti-
maisten museoiden kokoelmapoliittisten ohjelmi-
en poistolinjauksia. Lihde- ja vertailuaineistona on
hyodynnetty julkaistuja poisto-oppaita, erityisesti
brittildisen Museums Associationin Disposal Toolkit
-verkkojulkaisuja (2008, 2014). Lisiksi on hy6dyn-
netty muuta museologista kirjallisuuttajajulkaisuja.

Hankemuseoissa tehdyt poistopiitokset ja konk-
reettisesti toteutetut poistot ovat nostaneet esille
erilaisia kysymyksii, joista osaan on l6ytynyt vas-
tauskin. Hankemuseoiden kokoelmakertomukset
kertovat poistopolitiikan ja poistoprosessien sovel-
tamisesta kokoelmatyon arkeen.

Julkaisumme on laadittu ICOMin eettisii ohjeita
kunnioittaen. Lisiksi olemme tarkastelleet yhtymi-
kohtia museoalan ajankohtaisten hankkeiden, Luston
ja Metropolia-ammattikorkeakoulun Merkitysana-
lyysimenetelmin ja Museo 2015 -hankkeen, kanssa.
Yhteisty6n voima on merkittivi. Olemme kiitollisia,
ettd Suomen museoliitto ja Museoviraston Suomen
kansallismuseon Kulttuurihistorialliset kokoelmat
-yksikko ja TAKO-verkosto ovat osallistuneet ty6-
homme ja tarjonneet tukensa hankkeen ohjausryh-
missd. Haluamme myos kiittdd limpimaisti kaikkia
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niitd museoalan ammattilaisia, jotka osallistuivat
tyohomme vastaamalla kyselyyn ja kaikkia niiti,
jotka muutoin ovat jakaneet kokemuksensa ja mie-
lipiteensi poistoista hankkeen aikana. Erityiskiitos
kuuluu hanketiimii avustaneille museo- ja kulttuu-
rialan ammattilaisille ja tutkijoille, jotka ovat kom-
mentoineet julkaisun kisikirjoitusta.
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1 Evaita poistoihin

1.1 AIHEEN RAJAUS JA
KOKOELMAPOISTON MAARITTELY

KOKOELMAPOISTON KOHTEENA on museo-objekti.
Kokoelmapoistojen hyvit kiytinnot -hankkeen ra-
jauksen mukaisesti julkaisussa kisitellddn kulttuu-
rihistoriallisista esinekokoelmista tehtdvid kokoel-
mapoistoja. Prosessi on sovellettavissa myos muista
museo- ja kokoelmatyypeisti tehtdviin poistoihin.

Kokoelmapoisto on kisitteend monisyinen ja sen
maiirittelemisessi on museo- ja julkaisukohtaisia
eroja. Suomen kielessi kokoelmapoisto voi tarkoit-
taa kahta asiaa: konkreettista poistotoimenpidettd,
joka tapahtuu, kun objekti siirretdin fyysisesti pois
museon tiloista ja hallinnasta esimerkiksi kokoelma-
siirtona tai tuhottavaksi, seki hallinnollista toimen-
pidettd, jonka my6td museo-objekti poistetaan mu-
seaalisesta kokoelmasta, toisin sanoen sen statuksen
muuttamista.’

Osamuseoista kisittelee objektin statuksen muu-
toksen ja sisdiset siirrot osana arvoluokitusta poisto-

1 Englannin kielessa termi disposal viittaa konkreettiseen poistotoi-
menpiteeseen, jossa objekti siirretdén fyysisesti pois museon tiloista
ja hallinnasta esimerkiksi kokoelmasiirtona tai tuhottavaksi. Deacces-
sion puolestaan on hallinnollinen toimenpide, jonka mydté museo-ob-
jekti poistetaan museaalisesta kokoelmasta eli sen status muuttuu.
(Davies 2011, 21). Jako ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteinen. Ks.
esim. Museums and the Disposal Debate. A Collection of Essays.
Davies, Peter (ed.), Edinburgh: MuseumsEtc 2011 ja A Deaccession
Reader. Weil, Stephen (ed.), Washington: American Association of
Museums 1997.

prosessista erilliseni tai sitd edeltdvini prosessina.
Kokoelmapoiston kisitteen miirittelyssi on eroa
myJs kolmen hankemuseon kesken. Selkeyden vuok-
si hankkeessa valittiin yksi nikemys, jotanoudatetaan
tdssd julkaisussa.

Tissid julkaisussa kokoelmapoiston kisite tarkoit-
taa sekd konkreettisia poistotoimenpiteiti ettd mu-
seo-objektin statuksen muutoksia. Kokoelmapois-
tossa muuttuu tai raukeaa pysyvisti joko objektin
omistajuussuhde, sen status museaaliseen kokoel-
maan kuuluvana objektina tai molemmat. Poiston
midritelma Poisto tarkoittaa erilaisin metodein suo-
ritettavaa objektin pysyvdd siirtdmistd museaalises-
ta kokoelmasta toteutuu, kun museaalisella koko-
elmalla ei tarkoiteta museopedagogista kokoelmaa.
Statuksen muutos voijohtaa fyysiseen poistotoimen-
piteeseen, mutta myos museon sisdiseen siirtoon.
Tidssd hankkeessa my0s siirtoa museopedagogisiin
tarkoituksiin tarkastellaan poistotapana.

Nikemyksemme mukaan museo-objektin sta-
tuksen muuttaminen ja sisdisten siirtojen mielta-
minen osaksi kokoelmapoistoa sujuvoittaa kokoel-
maprosesseja. Koska statuksen muutos vaikuttaa
objektin siilyvyyteen, timi vaihe on ensisijaisesti
se, joka tulee tehdi yhteiselld piitokselld ja vahvis-
taamuseon hallintomallin mukaisesti. Kun objektin
museaalisesta statuksesta on kerran vahvistetusti
luovuttu, my6hempi fyysinen poistotoimenpide ei
vilttimittd edellytd uutta arviointikierrosta, silld
tdssd mallissa arvoluokitus ja poistopditds voidaan
tehdd kerralla.
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1.2 POISTOHANKKEEN TAUSTAT

MIKSI KOKOELMAPOISTOT koetaan tarpeellisiksija min-
kilaisia tavoitteita niille asetetaan? Keskustelu pois-
toistaja erityisesti niiden toteutustavoista on noussut
ajankohtaiseksi 2010-luvulla sekd kansainvilisesti
ettd Suomessa. Poistopolitiikka nihdddn tirkedksi
kokoelmien ja niiden hallinnan laadullisen kehitta-
misen vilineeksi kaikissa kolmessa hankemuseossa,
Helsingin kaupunginmuseossa, Tampereen museois-
saja Tekniikan museossa. Kokoelmapoistojen hyvit
kiytinnot -hankkeen lihtokohta oli verrata hanke-
museoiden poistopolitiikkoja ja -prosesseja ja luoda
niiden pohjalta yleinen malli ja menettelytavat suo-
malaisten museoiden omien kiytintéjen perustaksi.

Helsingin kaupunginmuseon ensimmaiinen
poistopolitiikka on hyviksytty jo vuonna 2001. Sen
mallina oli ensisijaisesti Tukholman kaupunginmu-
seon poistopolitiikka. Poistopolitiikan periaatteita ja
toimivuutta on testattu erityisesti koko kokoelman
muutossa vuosina 2005-2006. Nyt poistopolitiikka
japoistojen toteutusta ohjaava poistoprosessi vaativat
uudelleentarkastelua erityisesti poistotapojen osalta.

Tampereen museot ovat kehittineetjakiyttineet
historiallisten kokoelmien arvoluokitusjirjestelmii
kokoelmatydssid 1990-luvun puolivilistd saakka.
Poistot ovat osaarvoluokitusta. Uuden kokoelmakes-
kuksen muutto ja kiyttoénotto vuonna 2012, ja sitd
edeltineet, jo vuonna 2007 alkaneet kokoelmain-
ventoinnitja poistot ovat osoittaneet, etta poistopo-
litiikkaa on péivitettiva.



Tekniikan museon vuonna 2013 hyviksytty pois-
topolitiikka on hankemuseoiden tuorein ja kattavin.
My6s sen yhteni lahtékohtana on ollut huonokun-
toisista sdilytystiloista luopuminen, miki on tehnyt
poistotajankohtaisiksi. Tekniikan museon poistopo-
litiikka sisdltid poistoprosessin kuvauksen, arvioin-
tikriteerien méirittelyn ja arvoluokituksen, jonka
perusteella miiritellddn kullekin objektille mahdol-
liset poistotavat. Kokoelmien priorisointi ja poistot
ovat vilttimittomii, koska museon tallennusalue ja
kokoelmapainopisteet ovat muuttuneet menneiden
vuosikymmenten aikana. Tallennusty6njako muiden
museoiden kanssa nousee keskeiseen rooliin laajan
tallennusalueen vuoksi.

Muutot tai puutteet kokoelmasiilytystiloissa,
kuten epdasialliset olosuhteet ja lisitilan tarve, ovat
huomattavan usein kokoelmapoistojen lihtokoh-
tana. Tiloihin liittyvit syyt ovat samalla lihes aina
my0s taloudellisia. Taloudellisten syiden painoarvo
poistopaitoksissi on vaikea kysymys, jonka pohti-
minen ddneen on kuitenkin valttdm3itonti.2 Kokoel-
mapolitiikan pédivittiminen ja kokoelmapoliittiset
muutokset ja tarkennukset ovat toinen merkittivi
lahtékohta poistoille. Museoiden valtakunnallinen
tallennus- ja kokoelmayhteistyé (TAKO) kannustaa
osaltaan kokoelmapolitiikan ja paillekkiisen tallen-
nuksen uudelleenarviointiin. Toimivan poistopoli-
titkan tavoitteena onkin mahdollistaa kokoelma-
politiikan mukainen kartunta ja resurssien (tydaika
ja sdilytystilat) kohdentaminen. Ennen kaikkea ta-
voitteena tulee kuitenkin olla kehittyvi, laadukas ja
helposti saavutettava museokokoelma, joka palvelee
hyvin sekd kdyttdjiddn ettd omistajiaan.

Tyomme merkittiviksi vertailukohteeksi valikoi-

2 Kokoelmien kustannuksista ja rationalisointitarpeesta mm. Knell
2004, 37; Pulkkinen 2013, 27.

tui brittildiisen Museums Associationin kattava Dis-
posal Toolkit -verkkojulkaisu, jonka ensimmiinen
versio julkaistiin vuonna 2008 ja uudistettu versio
vuonna 2014. Hankkeessamme on tutustuttu ensi-
sijaisesti verkkojulkaisun ensimmaiiseen versioon.
Disposal Toolkitin painotuksetjarajaukset kuitenkin
myos eroavat oman julkaisumme linjasta. Disposal
Toolkit ei esimerkiksi listaa sisdisid poistoja poisto-
tavoiksi. Jotkin vertailukohteen keskeiset teemat,
kuten julkinen saavutettavuus kokoelmapoistojen
ensisijaisena tavoitteena, eivit ole saaneet vastaavaa
painoarvoa omassa julkaisussamme. Lisiksi olemme
kiyttineetlihtokohtana ICOMin eettisti ohjeistusta,
jonka ensimmadinen versio valmistui vuonna 1986.
Se asettaa museoammattilaisten toiminnalle vihim-
miisvaatimukset ja muodostaa hyvan lihtékohdan
poistojenkin pohtimiselle. Viimeisimman version
suomenkielinen kiinnos on ilmestynytvuonna 2005.

1.3 KOKOELMAPOISTOT SUOMALAISELLA
MUSEOKENTALLA

MUSEOIDEN SUHTAUTUMISESTA kokoelmapoistoihin
saa kisityksen tarkastelemalla museoiden julkisia ko-
koelmapoliittisia ohjelmia. Tarkastelu ei kuitenkaan
suoranaisesti anna vastauksia sithen, missi maarin
museoissa toteutetaan kokoelmapoistoja. Osassa
kiyddan lipi poistoperiaatteita lyhyesti, joissakin
poistoprosessi on mukana liitteeni. Rajoituksis-
ta huolimatta museoiden kokoelmapolitiikoissa ei
esiinny kokoelmapoistojen suoranaista kieltimisti.
Vaikuttaa silti, ettd kriittisimminkin kokoelmapois-
toihin suhtautuvat museot ovat valmiita hyviksy-
miin poistot tietyin varauksin.

Olemme linjanneet kisilld olevan julkaisun ja
hankkeen sisilt6a sen mukaan, mika kotimaisella
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museokentilld koetaan poistokysymysten kohdalla
oleellisena. Jotta arvio olisi todennettavissa, hank-
keessa paditettiin keritd tietoa suomalaisten mu-
seoiden poistokdytinteistd verkkokyselylld, josta
ilmoitettiin museopostissa kesikuussa 2014. Kyse-
lylla kartoitettiin miki kokoelmapoistoissa koetaan
toimivaksi, mikid on ongelmallista, mihin kaivataan
ratkaisuaja miten Kokoelmapoistojen hyvit kiytin-
not -hanke voisi auttaa asiassa. Poistokyselyn kysy-
mykset ovat liitteeni (Liitel).

Kyselyn alkuosassa selvitettiin nykyista poistoti-
lannetta museoissa (kyselyvastaajien tausta, kirjatut
poistokdytinteet, museoiden kiyttamit poistoperus-
teet ja poistotavat). Muissa kysymyksissi pyrittiin
ennen kaikkea kartoittamaan suhtautumista pois-
toihin. Vastaukset heijastavat kyselyyn vastanneiden
tyonantajamuseoiden poistolinjauksia ja vastannei-
den omia asenteita ja nikemyksii. Tdssi luvussa esi-
tellddn kyselyn tuloksia ja vastauksissa korostuneita
teemoja.

Poistokyselyyn vastanneet

VASTAUKSIA KYSELYYN saatiin miirdaikaan mennessi
65 kappaletta. Valtaosalla vastanneista oli poistoihin
jonkinlaista kosketuspintaa, silli 91 % (59 henkil63)
kertoi museossaan tehdyn poistoja oman tyéuransa
aikana. Kyselyyn vastanneilta ei edellytetty omakoh-
taista kokemusta kokoelmapoistoista, mutta se saat-
toi vaikuttaa vastanneiden valikoitumiseen. Osuus
ei siis suoranaisesti kerro poistojen yleisyydesti suo-
malaisissa museoissa.

71 % (46 henkil63) vastanneista kertoi museol-
laan olevan kiyt6ssi kirjattu poistopolitiikka tai
poistoprosessi, ja useimmat myo6s nimesivat sen
kayttoonottovuoden. Lihes kaikki mainitut poisto-



dokumentit oli otettu kiytt66n viimeisen kymme-
nen vuoden aikana. Aivan viime vuosina kirjattuja
poisto-ohjeistuksia oli my0s useita.

Kirjatulla poistolinjauksella tarkoitetaan vastauk-
sissa yleensd kokoelmapoliittisen ohjelman yhtey-
teen tai liitteeksi kirjattua poistoprosessia tai muuta
museon poistoperiaatteet kokoavaa kuvausta. Tulos-
ten perusteella voidaan sanoa, ettd kiytossi olevat
kirjatut poistopolitiikat ja -prosessit ovat verrattain
uusia museoalalla. Kyselyn perusteella ei kuitenkaan
selvid, onko kiytossi oleva versio korvannut jo ai-
kaisemmin kirjatun poistoprosessin tai -politiikan.
Monet vastanneista, joiden museoissa ei vield ollut
kirjattua poistopolitiikkaa, kokivat sellaisen koos-
tamisen tarpeelliseksi. Tarkentavissa kommenteissa
korostuu my®és tarve paivitta, tarkentaa taiarvioida
uudelleen kiytinnossd monimutkaiseksi osoittautu-
nutta poistoprosessia.

Kysely aktivoi etenkin tutkijat. Heitd oli vastan-
neista selked enemmistd 57 % (37 henkil6d). Vas-
tausvaihtoehto tutkija miiriteltiin tissi yhteydessi
laveasti, kattaen nimikkeetamanuenssi, intendentti,
kokoelmapiillikko jne. Museonjohtajien osuus 14 %
(9 henkil63d) ylitti konservaattoreiden mdarin 11 % (7
henkil6d). Vastaajissa ei ollut museomestareita eiki
my06skdin vapaaehtoistyontekij6iti. Tarkentavien
vastausten perusteella toiseksi suurimman ryhmin
muu museoammattilainen (12 henkil63) vastaajista
valtaosa sivusi kategoriaa tutkija.

Vaikka hankkeemme on rajattu kisittelemiin
kulttuurihistoriallisten kokoelmien poistoja, kysely
oliavoinna koko museokentille, myos taidemuseois-
sajaluonnontieteellisissi museoissa tyoskenteleville,
ja kokoelmatyypistd riippumatta. T4dstd huolimatta
valtaosa vastanneista (82 %) edustaa kulttuurihis-
toriallisia kokoelmia. Vain kuusi henkil6i valitsi
Taidekokoelmat —ja samoin vain kuusi Muu-vaihto-

ehdon. Muu-vastausvaihtoehdon valinneista useim-
mattyoskentelivituseamman kuin yhden kokoelma-
tyypin kanssa (esim. sekd kulttuurihistorialliset ettd
taidekokoelmat).

Kyselyyn oli mahdollista vastata anonyymisti,
minki vuoksi ei ole mahdollista selvittiid kyselyn
kattavuutta alueellisesti ja museotyypeittdin, eikd
sitd moniko vastaajista tyoskenteli samassa muse-
ossa. Yhteystietonsajittineiden perusteella voidaan
kuitenkin sanoa, etti kysely tavoitti kokoluokaltaan
ja hallintomalliltaan erilaisten museoiden henkil4-
kuntaaja on my0s alueellisesti edustava.

Museoissa kaytetyt poistoperusteet
ja poistotavat

KYSYIMME MINKALAISIA perusteita kokoelmapoistolle
vastaajat tietdvit kiytetyn museossaan. On huomi-
oitava, ettd tulosten prosenttiosuudet kertovat sii-
td, miten moni kysymykseen vastanneista mainitsi
poistoperustetta kdytetyn ainakin kerran, ei perus-
teiden keskiniisesti suhteesta tai siitd, kuinka usein
yksittdistd poistoperustetta oli kdytetty. Sama koskee
poistotapoja kartoittanutta kysymysta.
Kysymyksen tarkentavissa kommenteissa paino-
tettiin kokonaisarvion tirkeyttd: ”Melkein aina poisto-
pddtoksen takana on ollut useampi listan kohta”,” Pois-
taminen perustuu useimmiten kokonaisharkintaan.”
Yksittdisen poistoperusteen kiyttiminen, esimerkiksi
museopedagoginen kiytt6, on harvoin riittiv peruste
poistolle. Toisaalta kyselyn muissa kohdissa tuli esiin,
ettd jotkin perusteista koetaan dominoiviksi. Tillai-
siksi koetaan esimerkiksi objektin huono kunto tai
objektin aiheuttamat riskit muulle kokoelmalle.
Poistoperusteista yleisimmin mainittu oli objek-
tin kunto tai puutteellisuus (89 %). Kun titd osuutta
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Poistot takaavat paremman

hoidon museoon jddville objekteille,
kun resurssit voidaan keskittdcd
ydinkokoelman tallentamiseen.



MINKALAISIA POISTOPERUSTEITA MUSEOSSASI ON KAYTETTY?

Kunto ja/tai puutteellisuus

Ei kuulu museon tallennusalueeseen

Riski muulle kokoelmalle

Provenienssi- ja kontekstitietojen puutteellisuus
Kokoelmavastaavuudet (museon oma kokoelma)
Kayttokokoelman tarpeet

Riski terveydelle tai turvallisuudelle

Soveltuu museoiden vélisen tallennustyénjaon myo6ta
paremmin toisen museon kokoelmaan

Voidaan korvata paremmalla objektilla

Objektin kohtuuttomat sailytys- ja/tai yllapitokustannukset

Objektin kokoelmavastaavuudet
(muissa museoissa)

Muu peruste

verrataan osuuteen vastaajista, jotka kertoivat mu-
seoissaan ylipditiin tehdyn poistoja (91 %), voidaan
todeta, ettd peruste on ollut kattavasti kdyt6ssi vas-
tanneiden edustamissa museoissa. Muita yleisimpii
vastauksia olivat: objektin kuulumattomuus muse-
on tallennusalueeseen (64 %), objektin aiheuttamat

5%

| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

riskit muulle kokoelmalle (63 %), objektin prove-
nienssi- ja kontekstitietojen puutteellisuus (59 %)
ja objektin kokoelmavastaavuudet museon omissa
kokoelmissa (56 %). Vastausten perusteella kokoel-
mavastaavuuksien tarkistaminen muista museoista
katsotaan oleelliseksi harvemmin (19 %). Valtakun-
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nallinen tallennusvastuu ja tyonjako eli TAKO-toi-
minta vaikuttaa siis toistaiseksi vain rajallisesti mu-
seoiden kokoelmapolitiikkaan ja poistopditoksiin.
Vastaavalla tavalla kartoitettiin erilaisten poisto-
tapojen kidytt63d museoissa. Vastaajat valitsivat lista-
tuista poistotavoista kaikki ne, joita tiesivit kiytetyn
museoissaan. Yleisimmin mainittu poistotapa on
tuhoaminen. Sitd mainitsi kdytetyn lihes 90 % vas-
tanneista. Tdmin poistotavan kattava mainitsemi-
nen ei yllitd. On luonnollista, ettei objektille, jonka
on elinkaarensa paissi, pyritd I6ytimiin uutta sijoi-
tuspaikkaa. Toisaalta kysymyksenasettelun vuoksi ei
voida vetdi liian pitkille vietyjd johtopaitoksid, silld
kysyimme mit3 poistotapoja on ylipditiin kiytetty,
emme niiden mairii kaikista poistoista. Myos erilai-
setsiirrot ovat tunnettuja poistotapoja. Niisti yleisim-
min mainittiin sisdiset siirrot. Lihes 80 % vastaajista
mainitsi toteutuneena poistotapana museon sisdisen
siirron museon opetus- tai kiyttokokoelmaan ja yli
puolet mainitsi siirron rekvisiitaksi. Museoiden vi-
lilld on eroja siind, kisitetddnko sisdinen siirto osaksi
poistoprosessia vai muutokseksi arvoluokituksessa.
Poistettavan objektin siirtdimisestd ammatillisesti
hoidettuun museoon oli kiytinnén kokemusta noin
puolessa vastaajien edustamista museoista (48 %).
Vastaanottavan museon ammatillisuudella oli mer-
kitystd, silld ei-ammatillisesti hoidettuun museoon
siirto oli huomattavasti harvinaisempaa (9 %). Siti
yleisempii oli my0s objektin lahjoittaminen muu-
hun julkiseen kiytt66n (38 %). Tdhin vaikuttanee
osaltaan ammatillisten museoiden ammattietiikka.
Ei-ammatillisten museoiden kartuttamisperiaattei-
den miirittelemittdmyys saattaajohtaa harkitsemat-
tomiin vastaanottoihin ja mythempiin ongelmiin,
eivitkd ammatilliset museot halua olla mukana edis-
timissi tdllaiseen tilanteeseen pidtymista.
Harvinaisin mainituista poistotavoista oli myyn-
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Tuhoaminen

Siirto museon opetuskokoelmaan/kayttokokoelmaan
Siirto museon rekvisiittaan

Siirto ammatillisesti hoidettuun museeon
Lahjoittaminen muuhun julkiseen kdytt66n
Palauttaminen lahjoittajalle

Hyddyntaminen materiaalina

Muu poistotapa

Siirto ei-ammatilliseen museoon

Vaihto

Myynti

ti. Sitd mainitsi kiytetyn vain muutama vastanneis-
ta. Myynnin mahdollisuus ja rajoitukset synnyttivit
merkittivin midrin kysymyksii ja kommentteja ky-
selyn muissa osissa. Tilausta olisi sekd myynnin eet-
tiselle pohdinnalle, sopimusoikeudelliselle avaami-
selle ettd kiytinnon poistokokemuksien jakamiselle.

Vastaajilla oli mahdollisuus nimeti poistope-
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rusteita ja poistotapoja my6s vastausvaihtoehtojen
ulkopuolelta, mutta poistoperusteiden osalta ni-
mettiin vain yksi tiydentivi kriteeri (objekti ei tiy-
td museo-objektin kriteereitd). Muut vaihtoehtojen
ulkopuolelta mainitut poistotavat voidaan sulauttaa
muihin poistotapoihin. Esimerkiksi kierrdtys on si-
joitettu muokatussa poistotapojen jaottelussa (luku
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2.4) kohtaan Objektin tuhoaminen ja kierritys mate-
riaalina. Nikokulmasta riippuen kierrittimisti voi-
vat olla my6s poistettavan objektin hyédyntiminen
materiaalina tai lahjoittaminen. Vaikka kyselyyn
koottuja alustavia listoja poistotavoista ja -perusteista
voidaan pitdd vastausten perusteella jo melko katta-
vina, julkaisun luvussa 2 niitd on vield tiydennetty
ja tarkennettu.

Suhtautuminen kokoelmapoistoihin
— poistokriittisyydesta ratkaisuihin

VAIKKA POISTOT HERATTAVAT paljon kysymyksii, ky-
selyvastauksissa yleinen suhtautuminen niihin on
vihintdinkin varovaisen myo6nteinen. Hankkeen
myota kiydyissi keskusteluissa on korostunut, ettd
poistot koetaan museoalalla ennen kaikkea sukupol-
vikysymyksend. Ajatus tuntuu olevan, etti nuorempi
sukupolvi hyviksyy poistot herkemmin ja kokee ne
kokoelmahallintaan kuuluvana. Kokoelmapoistot-
han eivit ole olleet museoalan koulutuksessa esilli
kovin pitkdin.

Myds poistokriittiset nikemykset ovat tirkeitd,
silld kokoelmapoistot eivit tietenkddn ole ongelmat-
tomiajane edellyttivit poikkeuksetta tapauskohtais-
taarviointia. Vastausten joukossa poistokeskustelun
yhteyteen toivotaan keskustelua kulttuuriperinnén
sdilyttimisestd museoiden tehtdvini ja poistojen
vaaraksi mainittiin, ettd museotoiminnasta on tu-
lossa ”lyhytjinteistd kertakdyttétoimintaa” aikam-
me muita trendeji mukaillen. Hankkeessa koostettu
poistotapojen arviointikriteeristé kannustaa koko-
naisarvioon ja huomioi myos Merkitysanalyysimene-
telman? kriteerit. Arviointikriteeristdmme tavoite on

3 Hayha, Jantunen & Paaskoski 2015.



olla neutraali ja arvioida objektin kuntoa ylipdinsi,
ei pelkidstiin huonoa kuntoa, ja kontekstitiedon laa-
tua eiki vain sen puuttumista. Tilléin arviointi avaa
my0s sitd, mitd objektissa on, ei vain sitd, miti siitd
puuttuu.

Vastausten perusteella pelkoa aiheuttaa se, ettd
museon ulkopuoliset paineet voivat johtaa viirin-
laisiin pdatoksiin ja vidristyneisiin kokoelmiin, kun
alan ulkopuolisilla tahoilla ei ole tietoa museoiden
kokoelmatyon periaatteista ja tyévaiheista: ”Muse-
oiden taloutta kiristetddn. Saattaa tulla silti paineita
esim. joidenkin kokoelmien vastaanottamiseen, vaikka
ne eivdt kuuluisi museon keruu- tai vastuualueeseen.
Tuntuu ettd museota koskevat pddtokset eivdt ole mu-
seon omissa késissd. Tiukoissa tilanteissa mddrdyksid
poistoihin, kokoelmien vastaanottamiseen ja kiyttéon
lainaamiseen voi tulla ylldttaviltd tahoilta, ja museo on
neuvoton tdssd tilanteessa, kun esim. kunnan ylin johto
vaatii jotain joka on museon sddntdjen vastaista.” Pois-
toista tiedottamisen kehittimisen uskotaan estivin
viirinlaisia mielikuvia museoiden poistoista: ”Poistot
herdttdvdt yhd epdilyksid alalla ja toisaalta niistd pu-
huttaessa saatetaan vdlittdd vddrdd kuvaa niille alan
ulkopuolisille, jotka pddttdvdt museoiden rahoitukses-
ta. Vaarana on se, ettd museokokoelmia aletaan ajatella
Jjonakin sellaisena, joka voidaan tarvittaessa vaikkapa
myydd. Tdstikin on jo esimerkkejd. Ehkipd hankkeessa
voitaisiin siis pohtia myds sitd, milld tavoin poistoista
kannattaisi kertoa alan ulkopuolelle. Oikean tiedon le-
vidminen lieventdisi ehkd mydos alalla koettuja pelkoja.”

Kokoelmapoistoihin liittyy museoalalla pelkoja,
jotka voidaan vilttdi esimerkiksi yhteniiselld kisit-
teenmairittelylld. Toisinaan kokoelmapoisto kisite-
tidn ennen kaikkea tuhoamisena, joka ei kuitenkaan
ole kuin yksi mahdollinen poistotapa. Timi johtunee
poistokisitteen mairittelyn vakiintumattomuudesta
sekd siitd, ettd perinteisesti museot ovat tehneet 13-

hinni tuhoutuneiden, kadonneiden tai varastettujen
objektien hallinnollisia poistoja.*

Kokoelmapoistoja on mielestimme kisiteltivi
ennen kaikkea kokoelmanhallinnan ja -hoidon vili-
neend.® Kokoelmapoisto voi kokoelmasiirron myo6ti
taata objektille paremman mahdollisuuden piisti
esille ja entistd paremmat edellytykset sen sdily-
vyydelle. Karsimalla riskialttiit objektit kokoelmis-
ta luodaan jiljelle jaaville kokoelmalle turvalliset
olosuhteet ja taataan kokoelman parissa tyoskente-
levin henkil6kunnan ja museokivijéiden turvalli-
suus. Poistot takaavat vilillisesti paremman hoidon
museoon jidville objekteille, kun resurssit voidaan
keskittii ydinkokoelman tallentamiseen. Poiston
tavoite on kulttuuriperinnén siilyttiminen. Hyvin
dokumentoidun objektin kulttuurinen elinkaari ei
katkea fyysiseen poistoon, vaan objektit sidilyvit
muistettuina tai dokumentoituina niiden fyysisen
elinkaaren yli.®

Mika kokoelmapoistoissa toimii?

KYSELYSSA KYSYTTHN miki kokoelmapoistoissaja/tai
prosessissa koetaan toimivaksi. Kyselyn perusteella
sujuvimmiksi koetaan poistotapaukset, joissa on sel-
ked poistoperuste. Yksinkertaisimpina poistotapauk-
sina mainittiin sellaiset, joissa objektien sdilyttdmi-
seen sisdltyi riskejd ... Selvdt tapaukset (aiheuttaa
vaaraa muille esineille ja terveydelle)” ja ne, joiden

4 Heinonen & Lahti 2001, 86.

5 Kokoelman laadun parantamisesta kokoelmapoistojen keinoin ks.
esim. Kostet 2007, 157-160; Pulkkinen 2013, 129; Vilkuna 2000,
92.

6 Objektin elinkaaresta ks. Mensch 1992; Elinkaaren suomenkielinen
madritelma Ekosaari, Jantunen & Paaskoski 2013, 15.
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kohdalla yksi arviointikriteeri poistotilanteessa koet-
tiin midraiviksi " Todella huonokuntoisten esineiden
kohdalla ei tarvitse miettid, mitd sille tehdddn.”
Kokoelmapoistoihin kannustaa siilytystilan
konkreettinen vapautuminen: ”Tilan vapautuminen
oikeasti sddstidmisen arvoisille objekteille on palkit-
sevaa, kun tydskentely muuttuu tehokkaammaksi
sekd turvallisemmaksi niin esineille kuin tydtd teke-
villekin.” Vastaajat nikevit poistojen hyodyt myos
jaljelle jadvin kokoelman kannalta: ”Kokoelman laa-
tu kasvaa, sen hallinta ja hoito on helpompaa kun
esim. tilaa vapautuu jdljelle jddville. Kun aihealueen
esineet on kunnolla tutkittu poistoesityksen pohjaksi,
on koko esineryhmdn tilanne taas astetta parempi.”
Kokoelmasiirto poistotapana kerisi kiitosta ky-
selyssi. Erityismaininnan saivat TAKO-verkoston
tallennustydnjaon positiiviset vaikutukset: ”Ta-
ko-projektin tallennusvastuut helpottavat arkea:
olen lahjoittanut museostamme aineistoa, joka ei
kuulu meiddn vastuualueelle ja tarjonnut niitd mu-
seoihin, jolle TAKOn tai alueellisilla perusteilla kuu-
luu. Thmiset ovat puolin ja toisin hyvin tyytyvdisid.”
Vastanneet kehottavat kollegoitaan panostamaan
oman museon poistoprosessin ja -kdytinteiden yh-
teiseen kehittimiseen. Yhteistyon katsotaan johta-
van positiivisiin tuloksiin. Vastaukset kannustavat
paittiviisyyteen jarohkeuteen tehdi poistopaitoksii
edellyttien, ettd poistotapausten arviointiperiaat-
teista on pdidsty yhteisymmarrykseen ja ettd museon
hallintomallin edellyttimit tahot ovat hyviksyneet
prosessin kiyttéonoton. ”Kun poistoprosessi on kir-
jattu kokoelmapolitiikkaan sen kéytto on ’luvallis-
ta’.” Poistoprosessin vertailua museon muihin pro-
sesseihin, erityisesti vastaanottamiseen, pidetdin
tirkeini. Vastanneet kertovat poistoissa ilmennei-
den hankaluuksien johtaneen tuloprosessin tarkas-
tamiseen. Hankala poisto on muistuttanut siitd, ettd



kokoelman kartuttamisessa tulisi olla entistd kriitti-
sempi, jotta mybhemmit ongelmat minimoitaisiin.
Kiytinndssi poisto- ja vastaanottokriteerit ovataina
sidoksissa toisiinsa.

Poistojen eettisyys ja
paatosten lopullisuus

MONET VASTANNEISTA pohtivat poistojen eettisyyttd ja
moraalia. Kiytinndssi eettisyys ja moraali kytkey-
tyvit vastauksissa pohdintaan siitd, onko museoilla
ylipdatdin oikeutta tehdi poistoja, miten poistopdi-
tokset perustellaan ja milld kokoonpanolla paitokset
voidaan tehdi.

Epivarmuutta aiheutti erityisesti poistojen pe-
ruuttamattomuus, lahjoittajille annettu sdilyttdmis-
lupausja pelko suuren yleison, jopa tulevien sukupol-
vien, luottamuksen menettimisesti. Yksi vastanneis-
taluonnehtii poistojen ongelmallisuutta seuraavasti:
”Se, ettd teemme pdcdtoksid, jotka kantavat tulevai-
suuteen ja vaikuttavat tuleviin sukupolviin. Mitd jos
poistamme jotain, joka tulevien sukupolvien mielestd
olisikin ollut kiinnostavaa ja arvokasta? Arvothan
muuttuvat koko ajan.” Luottamuksen menettimisen
pelko ja halu vilttid konfliktitilanteita nousee esille
erityisesti tilanteissa, joissa lahjoittajat tunnetaan li-
heisesti. Tdm3 on tavallista paikallismuseotoimin-
nassa: “paikallismuseoissa tunnetaan lahjoittajat ja
tai lahjoittajien suku ldheisesti. Ei ole rohkeutta siksi
toteuttaa poistoja, mikd aiheuttaa vdlienselvittelyd.”

Poistojen etiikkaaja moraalia kisitelldan vastauk-
sissa ensisijaisesti museoeettisten periaatteiden kan-
nalta, mutta sopimusoikeudellisistakin ongelmista
mainitaan”... Ongelma on myds siind, ettei aiemmissa
vastaanottolomakkeissamme ole mainintaa, ettd mu-
seolla on oikeus menetelld aineiston kanssa pddttd-

mdllddn tavalla (poistaa tai luovuttaa eteenpdin).
Ndissd tapauksissa meiddn pitdisi periaatteessa saa-
da lahjoittajalta lupa poistoon.” Vastauksista kiy il-
mi, ettei museoilla ole selkeitd argumentteja tilantee-
seen, jossa lahjoittaja tai lahjoittajan perikunta voisi
kysyd poistetusta lahjoituksesta. Toisaalta, tillaisten
uhkakuvien toteutumisesta ei vastauksissa mainita.
Voi kysyd, missd mddrin aiemman omistajan/lah-
joittajan mielipiteen kunnioittaminen on alalla itse
luotu velvoite, joka tuntuu sitd vahvempana miti
uudemmasta saannista on kyse.

Huomionarvoista vastauksissa on, etti osa mu-
seoammattilaisista pelkidi leimautumista ammatil-
lisissa piireissi tai omassa tyOyhteisdssi: ”Poistoa
Joutuu perustelemaan paljon enemmdn kuin koko-
elmaan ottoa, jopa omille kollegoille. Kokoelmapoisto
néhdddn edelleen epdonnistumisena, tappiona tai
ammattitaidottomuutena.” Leimautumisen syyksi
koetaan se, ettei kokoelmapoisto ole vield vakiintu-
nut kokoelmahallinnan vilineeni.

Haasteet prosessissa

KYSELYN PERUSTEELLA ehdottomasti suurin osa pois-
toja koskevista haasteista liittyy poistamisen eettisiin
ulottuvuuksiin. Kyselyvastauksista on silti poimitta-
vissa my0s poistoprosessin haasteita. Yhteisymmar-
ryksen16ytiminen ja ’tunnekoukku” mainittiin pois-
topdiatosten kompastuskivind ja my6s yleison osallis-
tumista paitoksentekoon sivuttiin: ”Tunnekoukku.
Tutkijoiden ja konservaattoreiden on vaikea luopua
esineistd, vaikka niiden arvot kokoelmalle eivdt ole
kovin ilmeiset. Sama koskee ns. suurta yleiséd.” Li-
siksi vastauksissa esitetdin, etti kokoelmapoistojen
my6td kokoelmat voivat heijastella yksittiisen tyon-
tekijan mielikuvia ja toiveita.
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Hyvin dokumentoidun objektin
kulttuurinen elinkaari ei katkea
fyysiseen poistoon, vaan objektit
sdilyvdt muistettuina tai
dokumentoituina niiden fyysisen
elinkaaren yli.
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Jotkut kokevat, ettd poistoprosessia hankaloittaa
ja hidastaa se, ettd muiden museoiden kokoelmista
on episelvyytti ja vaikea saada tietoa. Tiedon saan-
nin vaikeuden mainitaan liittyvin tilanteisiin, joissa
poistoehdokkaan kohdalla mietitiin kokoelmasiir-
toa, mutta my0s tapauksiin, joissa halutaan varmistaa
kokoelmavastaavuuksien siilyminen valtakunnal-
lisella tasolla. Timai heijastelee ehki sitd, ettd tiedon
saantia helpottavat Museo 2015, FINNA-tiedonha-
kupalvelu ja tallennustyonjako ovat kaikki verraten
uusia prosessejaja tyokaluja, joiden kiytto ei ole vield
vakiintunut kaikissa museoissa.

Useat vastaajat mainitsevat poistamisen hanka-
luutena tai suoranaisena esteend sen, ettei poistoihin
kyetd irrottamaan tai osata varata riittivii resursse-
ja. Kyse on rahasta, tydvoimasta ja ajasta. Prosessiin
heijastuu selkeisti sujuvuuden ja perusteellisuuden
aiheuttamaaristipainetta, jaresurssien puutteen kat-
sotaan toisinaan johtavan siihen, ettd poistoproses-
sijdd kesken: ”Perusteellinen ja hidas poistoprosessi
johtaa siihen, ettd poistotarpeita kirjataan johonkin
ylés mutta poistoja ei ehditd toteuttaa. Perusteelli-
suus on tietysti myds tdrkedd, jotta poistot varmasti
ovat harkittuja.” Poistoprosessia voi sujuvoittaa tiet-
tyyn pisteeseen. On kuitenkin tirkedd, ettd museon
tyontekijit, johto jarahoittajatahot ymmartivit, ettd
asianmukainen poistoprosessi edellyttii ainaresurs-
seja eikid ilmaisia pikaratkaisuja ole olemassa.

Toisinaan poistoprosessin lipikiyminen jid
puolitiehen ”... Poistopdcdtokseen voi mennd paljon
enemmdn aikaa kuin objektin luettelointiin. Lisék-
si ongelmia aiheuttaa se, ettd tuhoamispddtokses-
td on vield jonkin verran matkaa tuhoamiseen. Eli
poistettaviksi pddtetyt esineet jddvdtkin lojumaan
nurkkiin.” Mikili tihin paidytian, kannattaa aloit-
taa tarkistamalla, onko poistoprosessi miiritelty ja
resursoitu loppuun asti, vai padttyyko se poistopii-

toksen tekemiseen. Kiytinnon ongelmiaaiheuttavat
erityisesti tuhoamisen tavat: ”Mikd on museoeetti-
nen /riittdvd / ympdristoystdvdllinen / kohtuudella
mahdollinen tapa hdvittdd erilaisia materiaaleja?”
My6s taimi keskustelu tulisi muistaa kidydi, kun pois-
tokdytint6jd kehitetidn museon omien kokoelmien
erityispiirteet huomioiden.

Miten ongelmia voidaan ratkoa?

OBJEKTIN KONTEKSTITIETOJEN puute niyttiytyy kes-
kusteluissa sekd poiston perusteena etti sen esteend.
Puutteellisten tietojen perusteella tehtyihin poisto-
paatoksiin liittyvi eettinen ongelma kiteytyy hyvin
kyselyaineiston kommentissa: ”Peruuttamattomasti
poistetusta esineestd voi tulla jilkikdteen ilmi kon-
tekstitietoja, jotka olisivat tehneet siitd hyvinkin
merkittdvin kokoelmaobjektin. Tdtd riskid ei voi
kokonaan eliminoida ja ennemmin tai myéhemmin
ndin kdy.” Periaatteessa tietojen ja merkitysten tiy-
dentyminen my6hemmin on mahdollista kaikissa
poistotapauksissa. Se on tiedostettava ja hyviksyt-
tdvi yhteisesti riippumatta siitd, miten poistotapauk-
sessa pidtetdin edetd.

ICOMin ohjeet edellyttivit tiyttd ymmarrysta
objektin merkityksesti. Poistoprosessissa museon
on tirkeia maaritelli, mita tima3 tarkoittaa omista
lahtokohdista kisin. On selvii, ettd riski voidaan ja
pitid minimoida tekemilld asianmukaiset selvitykset
objektia koskien. Selvitykset eivit kuitenkaan aina
tuota tulosta. Lisiksi merkitykset muuttuvat ajassa.
On tirkedd suhteuttaa selvitystyon miird kiytossi
oleviin resursseihin ja miiritelld minkilaiset tiedot
ovat objektin kohdalla oleellisia. On my0s kyettiva
paittimain missd vaiheessa tiedonkeruu piitetiinja
paitos poistosta tai sen perumisesta tehddin kisilla
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olevien tietojen perusteella. Disposal Toolkit ehdot-
taa ratkaisuksi poistoon liittyvien riskien (eettiset
ongelmat, kielteinen julkisuus, resurssiongelmat
ym.) arvioimista, ja hankeryhma pitda titd erinomai-
sena ajatuksena.’

Kyselyssa korostuu pelko siiti miten museoiden
asiakkaat, jilkipolvet, kollegat, lahjoittajat ja heidin
perillisensd suhtautuvat poistoihin. Ajantasaiset,
museon yhteisesti hyviksymit kokoelmapolitiik-
ka ja poistopolitiikka seki -prosessi ovat tyokaluja,
joiden avulla kysymyksiin voidaan vastata. Niiden
avulla museolla on paremmat valmiudet argumen-
toida poistopaitoksidin ja ottaa asiantuntija-asema
ylldpitimiensi kokoelmien hallinnassa ja poistossa
sen osana.

My6s kokoelmapoistojen vilttely haastetaan
vastauksissa: ”Mielipiteeni on, ettd on moraalitonta
olla poistamatta, jos asia sitd vaatii.” Passiivisuus
on valinta, jolla on vaikutuksensa. Mikili objekti on
vaaraksi muulle kokoelmalle tai ei selkeisti sovellu
museon kokoelmapolitiikkaan, poistamisen vilttely
on eettisesti ongelmallista. Subjektiivisten nikemys-
ten roolia poistopdiatoksissi pidetiin ongelmallisena.
On kuitenkin tirkedd muistaa, ettd myos kokoelmiin
liittdminen perustuu lopulta subjektiivisiin valintoi-
hin. Museoiden tehtiviksi on miiritelty kulttuuri-
perinnén sdilyttiminen tuleville sukupolville. Se on
kuitenkin eri asia kuin kaiken siilyttdminen.

7 Disposal Toolkit 2008; Disposal Toolkit 2014.
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2 Prosessi

2.1 KOKOELMAPOISTOJEN LAHTOKOHDAT

TAHAN LUKUUN ON valittu viisi teemaa, jotka on syyti
ottaa huomioon, kun museo arvioi kokoelmapoisto-
jenrajoituksiajarealistisiamahdollisuuksia: museon
kokoelmapolitiikka, poiston motiivitja edellytykset,
sopimuksetjalaillisuus, resurssit sekd padtoksente-
kijit. Teemoihin liittyvien periaatteiden linjaami-
nen ja sisiistiminen koko museo-organisaatiossa
on edellytys kokoelmapoistojen tekemiselle. Ne
liittyvit luonnollisesti my6s tapauskohtaisiin pois-
toarviointeihin.

Niiti teemoja kisitellidn ICOMin museotydn
eettisten sddntéjen pohjalta, tulkinnat ja arviot pe-
rustuvat hanketiimin nikemykseen. Sdannat linjaa-
vat poistoja suoranaisesti kuudessa artiklassa 2.12
-2.17.

Kokoelmapolitiikka

ICOMIN EETTISTEN SAANTOJEN artikla 2.15 edellyttii,
ettd jokaisella museolla tulee olla vahvistetut ohjeet,
Jjoissa mddritellddn sallitut keinot poistaa esine py-
syvdsti kokoelmista lahjoittamalla, siirtamalld, vaih-
tamalla, myymadlld, palauttamalla tai tuhoamalla,
Jjajotka sallivat omistusoikeuden tdyden siirtdmisen
vastaanottajalle. Museolla on oltava hyviksytty ko-
koelmapolitiikka, jossa sen tallennusalue ja vastuut
on midiritelty, ja johon tehtdvit poistot voidaan pe-
rustaa. Poistoihin vaikuttaa my6s se, miten museo
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212 Lailliset ja muut valtuudet poistamiseen

Jos museolla on lailliset valtuudet poistaa esineita
kokoelmistaan tai kokoelmiin on saatu esineité joita
silld on oikeus poistaa, lain edellyttdmia ja muita vaa-
timuksia ja kdytantéja on noudatettava taydellisesti.
Alkuperédiseen saantiin liittyvid maaraavia tai muita
rajoituksia on noudatettava, jos ei voida selvasti osoit-
taa, ettd rajoitusten noudattaminen on instituutiolle
mahdotonta tai oleellisesti haitallista ja niihin voidaan
sillé perusteella saada laillista tietd helpotusta.

2.13 Poistot museokokoelmista

Esineen tai ndytteen poistaminen museon kokoelmas-
ta edellyttas tayttd ymmarrysta sen merkityksests,
luonteesta (korvattavissa oleva vai ei) ja oikeudellisesta
asemasta seka toimenpiteen mahdollisesti aiheutta-
masta julkisen luottamuksen menetyksesta.

2.14 Vastuu poistamisesta

Paatds poistamisesta kuuluu johtoelimelle yhdessa
museonjohtajan ja kyseisestéd kokoelmasta vastuus-
sa olevan henkilon kanssa. Kayttékokoelmiin voidaan
soveltaa erityisjarjestelyja.

Museotyon eettiset sadnnot 2005. ICOM Suomen komitea ry.

2.15 Menettely kokoelmista poistettujen
esineiden kanssa

Jokaisella museolla tulee olla vahvistetut ohjeet, joissa
maaritelldan sallitut keinot poistaa esine pysyvasti ko-
koelmista lahjoittamalla, siirtdmalld, vaihtamalla, myy-
malla, palauttamalla tai tuhoamalla, ja jotka sallivat
omistusoikeuden téyden siirtémisen vastaanottajalle.
Kaikki poistamiseen liittyvat paatckset seka kyseiset
esineet ja niitd koskevat toimenpiteet on dokumentoi-
tava tdydellisesti. Ohjeissa on myds selvasti edellytet-
tava, ettd poistettavaa esinettd tarjotaan ensisijaisesti
toiselle museolle.

2.16 Tulot kokoelmien poistamisesta

Museokokoelmia hallitaan yhteiseksi hyvéksi eika nii-
ta tule kohdella realisoitavissa olevana omaisuutena.
Kokoelmaesineiden ja ndytteiden poistamisesta saatu
tulo tai muu hyvitys on kédytettéva yksinomaan kokoel-
man hyvéksi, yleensé sen hankintoihin.

2.17 Poistettujen kokoelmien ostaminen

Museon henkilckunnalla ja hallintoelimen jasenilld, hei-
dan perheenjasenillaan ja muilla heita lahella olevilla
henkilgilla ei tule olla oikeutta ostaa museon hoidossa
olevasta kokoelmasta poistettua esinetta.
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on miiritellyt tallennusvastuunsa valtakunnallisel-
la tasolla (TAKO-yhteistyd). Museon on hyvi laatia
erillinen poistopolitiikka ja poistoprosessi, ja liittad
ne kokoelmapolitiikan osaksi tai liitteeksi.

Sopimukset ja laillisuus

LUPAUS SAILYTTAA 0BJEKTI ikuisesti ilman rajoituksia
ei ole kenenkiin kannaltarealistinen. Tdmin vuoksi
museoiden lahjoitus- tai luovutussopimukseen tulee
sisdllyttdd maininta siitd, ettd museo voi poistaa ob-
jektin. Poisto-oikeuden kirjaaminen sopimuksiin on
tirkedd museon ja lahjoittajien/luovuttajien vilisen
luottamuksen vuoksi ja osa asiallista kokoelmanhal-
lintaa.

Eettisten sidntéjen artikla 2.12 alkaa: Jos museolla
on lailliset valtuudet poistaa esineitd kokoelmistaan tai
kokoelmiin on saatu esineitd, joita silld on oikeus pois-
taa, lain edellyttdmid ja muita vaatimuksia ja kéytdn-
tojd on noudatettava tdydellisesti. Museon on nouda-
tettava lahjoitussopimusta. Poistoprosessin yhteydes-
sd lapikdytivisti aineistosta erotetaan deponoinnit ja
lainat, jotka eivit kuulu poistoprosessin piiriin.

Ongelmien mahdollisuus huomioidaan artiklan
2.12 jatkossa: Alkuperidiseen saantiin liittyvid mdd-
rddvid tai muita rajoituksia on noudatettava, jos ei
voida selvdsti osoittaa, ettd rajoitusten noudattami-
nen on instituutiolle mahdotonta tai oleellisesti haital-
lista ja niihin voidaan silld perusteella saada laillista
tietd helpotusta. Laillisella tielld voidaan tarkoittaa
sopimuksen purkamista tai uudelleenmaiirittelyd
lahjoittajatahon kanssa. Mikili lahjoittajaa tai jalki-
polviaei ole kohtuullisuuden rajoissa mahdollista ta-
voittaa, tai mahdollisista rajoituksista ei ole saatavilla
dokumentaatiota, museo voi toimia kuten laillinen,
siis tdyden ja kiistattoman omistusoikeuden omaava,
taho toimisi.

Toisinaan luovutus- tai tallennussopimukset voi-
vat sisiltdd rajoituksia kokoelmapoistoihin, esimer-
kiksi sdilytysvelvoitteen ja poistoa koskevia tai sen
kieltivii erityisehtoja. Kiytinnossi lahjoitussopi-
muksen erityisehtojen noudattaminen voi osoittau-
tua hankalaksi tai mahdottomaksi, jos museolla ei ole
resursseja objektin siilyttimiseen tai konservointiin,
objektin materiaali on elinkaarensa pdissi tai objek-
tin sdilyttdmiseen kokoelmissa liittyy riski. On myds
mahdollista, ettei kirjallista lahjoitussopimusta ole
tehty tai ettd se on kadonnut. Tillaisessa tilantees-
sa museon kannattaa tehdd Disposal Toolkitin eh-
dottamariskianalyysi. Jos lahjoitussopimusta ei ole,
museolla on lupa pdittid omistamastaan objektista,
tarvittaessa myos poistaa se.

Motiivit ja edellytykset

ARTIKLASSA 2.13 museolta edellytetiin ennen poistoa
tdyttd ymmdrrystd (esineen tai néidytteen) merkityk-
sestd, luonteesta (korvattavissa oleva vai ei) ja oikeu-
dellisesta asemasta sekd toimenpiteen mahdollisesti
atheuttamasta julkisen luottamuksen menetyksestd.
Tdyden ymmairryksen saavuttaminen on kisitteeni
ja kdytinnossi hankala. Hanketiimin nikemyksen
mukaan ’tiysi ymmairrys’ voidaan saavuttaa riittd-
villd tasolla, kun kaikki poistoprosessiin kirjatut
poistoon vaikuttavat seikat kiydain lipi.

Artiklassa 2.15 listataan joukko poistotapoja, joi-
den kiyttimiselle edellytetddan tarkempaa ohjeistus-
ta: Jokaisella museolla tulee olla vahvistetut ohjeet,
joissa mddritellddn sallitut keinot poistaa esine py-
syvdsti kokoelmista lahjoittamalla, siirtamadlld, vaih-
tamalla, myymadlld, palauttamalla tai tuhoamalla,
jajotka sallivat omistusoikeuden téiyden siirtdmisen
vastaanottajalle. Vastuu ohjeiden miirittelysti ja
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Kokoelmapoistot parantavat
pitkdlld tdhtdimelld kokoelmien
laatua ja sddstdvdt resursseja,
mutta on muistettava, ettd
asianmukaisen poistoprosessin
lapikdyntiin tarvitaan aikaa,
tyévoimaa ja rahaa.
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vahvistamisesta jid museolle, eikd mitiin mainituis-
ta poistotavoista suoranaisesti kielletd kdyttimasti.
Samassa artiklassa kuitenkin painotetaan kokoel-
masiirron ensisijaisuutta: Ohjeissa on myds selvdsti
edellytettdvd, ettd poistettavaa esinettd tarjotaan
ensisijaisesti toiselle museolle. Artikla ei huomioi
sitd, ettd kiytinnossi objektin huono kunto on yk-
si yleisimmisti poistoperusteista. Huonokuntoista
objektia ei ole perusteltua tarjota toiselle museolle.

Museo-objektin myyntid ei kielletd eettisissi
sdinnoissi, mutta sille asetettavat rajoitukset koros-
tuvat poistoja koskevissa artikloissa. Myynnin mo-
tiiveihin ja siitd saatavien tulojen kiytt66n otetaan
tiukasti kantaa: Museokokoelmia hallitaan yhteiseksi
hyvdksi eikd niitd tule kohdella realisoitavissa oleva-
na omaisuutena. Kokoelmaesineiden ja ndytteiden
poistamisesta saatu tulo tai muu hyvitys on kdytettd-
vd yksinomaan kokoelman hyvdiksi, yleensd sen han-
kintoihin. Artiklan 2.16 rajoitteet koskevat ostajia:
Museon henkilékunnalla ja hallintoelimen jisenil-
ld, heiddn perheenjisenillddn ja muilla heitd ldhelld
olevilla henkiléilld ei tule olla oikeutta ostaa museon
hoidossa olevasta kokoelmasta poistettua esinettd.

Tulonhankinta ei ICOMin eettisten siintéjen pe-
rusteella voi olla poiston motiivi eikd peruste. Mikili
poistoon piidytdin muilla perusteilla, myynti voi
olla poistotapa, mikili ensisijaisemmat poistotavat
on kiyty lipi. Kiytinnossd museoesineiden myynti
on ongelmallinen, ja vaatii tapauskohtaisesti tarkkaa
harkintaa. Esimerkiksi Iso-Britanniassa taloudelli-
nen motiivion jo sisillytetty tietyin varauksin pois-
ton motiivien/perusteiden joukkoon.®

8 Disposal Toolkitin uudessa versiossa on erillinen liite taloudellisella
motiivilla tehtéavien kokoelmapoistojen eettisyyden arvioimiseksi
ks. Disposal Toolkit 2014.

Paatoksentekijat

EETTISTEN SAANTOJEN artikla 2.14 linjaa: Pddtds pois-
tamisesta kuuluu johtoelimelle yhdessd museonjoh-
tajan ja kyseisestd kokoelmasta vastuussa olevan
henkilén kanssa. Usein kokoelmahenkilokunnan
padtos ja museonjohtajan hyviksyntd riittivit pois-
topdatoksen tekemiseen. Tdmi on kiytinténd han-
kemuseoissa. Kiytinnot voivat kuitenkin vaihdella
hallintomallista ja johtosddnndsti riippuen. Esimer-
kiksi yhdistysten yllipitimissi museoissa voidaan
edellyttid poistopditosten vahvistamista museon
johtokunnassa.

ICOMin eettiset sidnnot eivat midrittele ammat-
tiryhmii, joiden tulisi osallistua poistoarviointien
tekemiseen. Museokentilli pidetdin kuitenkin tar-
kedni, ettd kokoelmapoistopaitokset perustuvat mu-
seoammattilaisten yhteistyssa tekemiin arvioihin.
Tama tarkoittaa sitd, ettd padtoksentekoon ja sen val-
misteluun osallistuu kokoelmista vastuussa olevan
henkil6n (yleensi kokoelmapiillikks, intendentti
tai museonjohtaja) lisiksi kokoelmahenkilokunnan
muita jisenii (tutkijat, konservaattorit, museomes-
tarit ym.) organisaation mahdollisuuksien mukaan.
Mikili kyseessd on pieni museo, jossa paitokset kes-
kittyvit yhdelle ihmiselle, voidaan poistopditosten
tekemiseen saada museoammatillista apua maakun-
tamuseolta tai alan erikoismuseolta. Mikili poisto-
peruste on objektin kunto, olisi poistopditokseen
suositeltavaa sisillyttii konservaattorin kuntoarvio.
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Resurssit

KOKOELMAPOISTOT parantavat pitkilld tihtiimelld
kokoelmien laatua ja sidstivit resursseja, mutta on
muistettava, ettd asianmukaisen poistoprosessin
lipikdyntiin tarvitaan aikaa, tyévoimaa ja rahaa.
Asiallisesti lapikdyty prosessi edellyttdd, ettd tiedot
poistoista dokumentoidaan huolellisesti.

Resursseja tarvitaan selvitysten tekoon ja kohteen
luetteloinnin tiydentimiseen, arviointikierroksiin,
tietojen arkistoimiseen ja poistojen tiytintdonpa-
noon, mukaan lukien poistopditosten jilkeiset siir-
to- ja kisittelyvaiheen ty6t ja kustannukset. Jotta
poistoprosessi voidaan hoitaa asianmukaisesti, sii-
hen on kyettivi irrottamaan riittdvisti resursseja ja
niiden tarve on arvioitava prosessin kaikki vaiheet
huomioiden. Resurssien tarve on tiedostettava mu-
seon hallinnosta ruohonjuuritasolle asti.
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POISTOPROSESSI

LAHTOKOHDAT KOKOELMAPOISTOILLE SISAISTETTY

1POISTOARVIOINNIN TARVE HAVAITAAN

10a Poistoarvioinnin tekeminen osoittautuu tarpeettomaksi
Luovutaan poistoehdotuksen tekemisesta ja dokumentoidaan prosessi

10b Poistoarvioinnin perusteella tapauksen kasittely paatetdan keskeyttaa

S FOISTOARVICINTI Luovutaan poistoehdotuksen tekemisesté ja dokumentoidaan prosessi

2 ALUSTAVA ARVIOINTI

4 POISTOEHDOTUKSEN KIRJAAMINEN JA KASITTELY

10c POISTOEHDOTUKSEN HYLKAAMINEN
Dokumentoidaan prosessi

5 POISTOEHDOTUKSEN HYVAKSYMINEN

- SIIRRETAAN VAHVISTETTAVAKSI

10d POISTOPAATOKSEN EVAAMINEN
Dokumentoidaan prosessi

7a POISTON TOIMEENPANON VALMISTELU VALITUN POISTOTAVAN MUKAAN
8 POISTON TOIMEENPANO JA DOKUMENTOINTI
9 MAHDOLLISET TULOT OHJATAAN KOKOELMAN HYVAKSI

6 MYONTEISEN POISTOPAATOKSEN VAHVISTAMINEN

7b KAYDAAN TARVITTAESSA LAPI MUUT

VAHVISTETUN POISTOPAATOKSEN
MAHDOLLISTAMAT POISTOTAVAT
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2.2 POISTOPROSESSI

Poistoprosessin kulku

KUVATTU PROSESSI on synteesi hankemuseoiden
poistoprosesseista. Sitd on tiydennetty Disposal
Toolkit-verkkojulkaisun aineistolla. Poistoprosessin
kiynnistiminen edellyttdi, ettd edellisessi luvussa
esitellyt kokoelmapoistojen lihtékohdat on sisdistet-
ty. Kohdat 1-9 viittaavat prosessikaavioon.

1.

Poistoarvioinnin tarve havaitaan
jailmoitetaan

Museon tyontekiji havaitsee poistoarvioinnin
tarpeen ja ilmoittaa siiti kokoelmista vastaavalle
henkilélle.

Alustava arviointi

Alustavassaarvioinnissa tarkistetaan objektin han-
kinta- jaluettelointitiedot sekd sopimukset. Jos ob-
jektin dokumentaatiossa on puutteita, luettelointi-
tietoja tiydennetdin ja objekti valokuvataan. Alus-
tavassa arviossa pohditaan poistojen lihtékohtia
tapauskohtaisesti huomioiden erityisesti museon
kokoelmapolitiikka, poiston motiivitja edellytyk-
set, sopimukset ja laillisuus ja kdytettivissi olevat
resurssit.® Kokoelmapoistoprosessi koskee vain
museaalisten kokoelmien museo-objekteja, joten
poistoarvioinnin piiristd karsitaan miiritelman ul-
kopuolelle jaivit objektit. Alustavan arvioinnin ai-
kana voi tulla esille seikkoja, joiden vuoksi poisto-
arviointia ei tule viedi eteenpdin. Mikili kyseessi

9 ks. luku 2.1.
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on esimerkiksi laina tai deponointi, poistoprosessi
keskeytyy, jaasiasiirtyy hoidettavaksiyhteistyossi
lainanantajan tai deponoijan kanssa.

. Poistoarviointi

Poistoarvioinnissa selvitetiin tarkemmin ob-
jektiin liittyvit konteksti- ja provenienssitiedot,
mahdolliset sopimukset ja niiden rajoitteet. Ta-
pausta arvioidaan poiston arviointikriteerien™
avulla. Mikili arviointikriteerien valossa poisto
niyttid todennikoiseltd, kiydiin lipi poistota-
vat." Ennen poistopaitoksen tekemisti voidaan
my0s alustavasti selvittid mahdollisia kiytinnon
toimenpiteiti (esim. kokoelmasiirron mahdolli-
nen vastaanottaja).

Jos poistotapa on arviointivaiheessa epdselvi
tai muutosten mahdollisuus on olemassa, kannat-
taa poiston mahdollisen toimeenpanon sujuvoit-
tamiseksi miettid vaihtoehtoisia poistotapoja ja
poistotapojen rajoitteita. Kdytannossa rajoitteet
voivat tarkoittaa esimerkiksi siti, ettd objekti
padtetddn poistaa vain jos kokoelmasiirto toiseen
museoon on mahdollinen tai sitd, ettd objekti on
tuhottava eiki sitd ole mahdollista uusiokiyttii
sithen liittyvien riskien vuoksi.

Poistoarvioinnissa kannattaa ja pitdikin kon-
sultoida ja osallistaa muita tahoja: substanssiasi-
antuntijoita (kollegat, muut ammattilaiset ja asi-
antuntijat sekd yhteisot ja harrastajat) ja juridisia
asiantuntijoita. Ndin on erityisesti, jos poistope-
ruste on kokoelmapolitiikka tai kokoelmavastaa-
vuus. Konsultaation ja tuen tarve korostuu pie-

10 ks. luku 2.3.
11 ks. luku 2.4.

4.

nissi museoissa, joissa kokoelmanhallinnasta ja
padtoksistd vastaa kiaytinnossd vain yksi henkilo.
Tillaisissa tapauksissa apua voi hakea alueen maa-
kuntamuseosta tai alan erikoismuseosta.
Mahdollinen yhteydenotto luovuttajaan tai
hinen edustajaansa voi tulla kysymykseen, jos
sopimuksen tai suunnitellun poistotavan katso-
taan edellyttivin sitd. Yhteis6n osallistaminen
sitouttaa sen jisenid ei ainoastaan kokoelmien
kartuttamiseen vaan my®s poistoihin. Avoin vuo-
rovaikutus auttaa myo6s hallitsemaan poistoihin
liittyvidd viestintdd ja julkisuutta.
Poistoarvioinnissa voi olla tarpeen tehd3 ris-
kianalyysi, jonka pohjalta pditetiin jatketaanko
tapauksen kisittelyd, mikili objektin konteksti-
tai provenienssitiedot ovat selvittelystda huolimat-
ta epaselvit, sopimuksia ei 16ydy, tai luovuttajaan
tai hinen edustajaansa ei ole museon resurssit
huomioiden mahdollista ottaa yhteytti.™

Poistoehdotuksen kirjaaminen
ja kasittely
Kirjalliseen poistoehdotukseen sisillytetiin
arviointikriteerien lipikiynnin keskeiset pii-
telmit ja suunniteltu poistotapa, seki poistota-
pojen mahdolliset rajoitukset tai vaihtoehtoiset
poistotavat.

Poistoehdotus valmistellaan ja kdsitellddn yh-
teisty0ssd museon eri ammattiryhmien kesken.
Poistoehdotus joko hyviksytdin tai hylitdin.

12 Disposal Toolkit 2008; Disposal Toolkit 2014.
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Museon on hyvd laatia erillinen
poistopolitiikka ja poistoprosessi, ja
liittéici ne kokoelmapolitiikan osaksi
tai liitteeksi.
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5. Poistoehdotuksen hyvaksyminen

Mikili paddytiin myonteiseen poistopiditokseen,
kokoelmavastaava vahvistaa poistoehdotuksen
allekirjoituksellaan. Hyviksytty poistoehdotus
toimitetaan vahvistettavaksi museonjohtajalle
tai muulle museon hallintomallin edellyttimal-
le taholle.

. Mydnteisen poistopaatoksen vahvistaminen

Museonjohtaja tai muu hallintomallin edellytti-
mi taho vahvistaa myonteisen poistopaitoksen
tai evid sen. Pditos arkistoidaan ja siilytetiin
pysyvasti.

. A-B Poiston toimeenpanon valmistelu

Kun poistopiitds on vahvistettu, siirrytdin pois-
ton toimeenpanoon. Sovitaan tarvittaessa tyon-
jaosta. Poistojen toimeenpano valmistellaan.
Mikili ensisijaiseksi ajateltu poistotapa (7A) ei
jostain syystd toteudu, kiydidn tarvittaessa lipi
muut poistopditoksen mahdollistamat poistota-
vatniiden ensisijaisuusjirjestyksessi (7B). Tama
edellyttdd, ettd poistotavan rajoitteet tai muut
mahdolliset poistotavat on mainittu poistoeh-
dotuksessa, hyviksytty ja vahvistettu.

8. Poiston toimeenpano ja dokumentointi

Kokoelmapoisto toteutetaan. Toimeenpanon vai-
heet kuitataan tarvittaessa dokumentaatioon.
Prosessi dokumentoidaan. Dokumentointiin si-
sillytetidn tirkeimmit poistoon johtaneet arvi-
ointikriteerit, poistotapa ja mahdolliset asiantun-
tijalausunnot seka tarvittaessa uusi sijoituspaikka
ja sithen liittyvit sopimukset. Kokoelmahallinta-
jarjestelmdin tehdiin jirjestelmin edellyttimit
merkinnit poistosta.

. Poistosta saatu tulo ohjataan

kokoelmien hyvaksi

Poistosta mahdollisesti saatavat tulot (myyn-
ti, materiaalin kierritys) ohjataan kokoelmien
hyviksi. Menettely perustuu ICOMin eettisiin
sddntoihin.

10. A-D Poistoprosessin keskeytyminen

ja dokumentointi

Poistoprosessi ei aina johda poiston toimeenpa-
noon, vaan saattaa keskeytyd eri vaiheissa. Mi-
kili ndin kiy, objekti jad kokoelmaan. Perusteet
poistoprosessin kiynnistimiseen ja prosessin
keskeytymisen syy dokumentoidaan kokoelma-
hallintajirjestelmiin.

KOKOELMAPOISTOJEN HYVAT KAYTANNOT
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Kokoelmapoistoprosessi koskee vain
museaalisten kokoelmien museo-
objekteja, joten poistoarvioinnin
piiristd karsitaan mddritelmdn
ulkopuolelle jéddvdt objektit.



2.3 POISTON ARVIOINTIKRITEERIT

OBJEKTIN TIEDOT JA MERKITYS

« Konteksti- ja provenienssitiedot
» Merkitys ja museoarvo

KOKOELMAPROFIILI

» Kokoelmaprofiili ja tallennusvastuut
» Kokoelmavastaavuudet
« Eettinen tai juridinen este

ARVIOINTIKRITEERIT

KUNTO, HYODYNNETTAVYYS
JA KUSTANNUKSET

« Kunto ja elinkaari
e Hyédynnettévyys ja kdytettavyys
» Kustannukset

VAIKKA YKSITTAINEN kriteeri voi olla painoarvoltaan
merkittivi ja johtaa poistoprosessin kidynnistimi-
seen, objektista on poistoprosessin aikana perus-
teltua tehdd kokonaisarvio, joka huomioi oleellisin
osin seki poistoa ettd sdilyttimistd puoltavat seikat.
Kokonaisarvion tekemistd puoltavat myos ICOMin
eettiset sidnnot, silld se on konkreettinen tapa saa-
vuttaa ymmarrys objektin merkityksestd, luonteesta
jakorvattavuudestajaauttaa myos arvioimaan mah-
dollisen poistotoimenpiteen aiheuttaman julkisen
luottamuksenmenetyksen todennikéisyytta.
Arviointikriteereiti on syytd suhteuttaa keske-
niin. Esimerkiksi huono kunto eivoi olla poiston ai-

RISKIT

« Riskit kokoelmalle
« Riskit terveydelle ja turvallisuudelle
« Varkaus tai katoaminen

noa kriteeri, vaan siti on ennen poistopditostd hyva
verrata objektin realistisiin konservointimahdolli-
suuksiin ja potentiaaliseen museokiytto6n. Arvioin-
nissa objektia tulee mahdollisuuksien rajoissa verrata
museon muuhun kokoelmaan tai kokoelman osaan.
Kokoelmavastaavuuksia sivutaan useiden kriteerien
kohdalla, vaikka ne ovat jaottelussa myos oma kri-
teerinsa.

Arviointikriteerit on koottu neljiin ryhmiin,
jotka ovat: 1) objektin tiedot ja merkitys, 2) kokoel-
maprofiili, 3) riskit seki 4) kunto, hyédynnettivyys
ja kustannukset. Poistotapausten yksil6llisyydesti
johtuen emme koe luontevaksi pyrkii pisteytysjir-
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Objektista on poistoprosessin aikana

perusteltua tehdd kokonaisarvio,
joka huomioi sekd poistoa ettd
sdilyttdmistd puoltavat seikat.

jestelmiin. Poistotapauksen dokumentointiin (ko-
koelmahallintajirjestelmissi ja poistopdytikirjois-
sa) kannattaa sisillyttidjaavataarvioinnin tuloksen
kannalta keskeisimmit perusteet.
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1. Objektin tiedot ja merkitys

KONTEKSTI- JA PROVENIENSSITIEDOT

Kontekstitietojen puuttuminen voi vihentii objek-
tin museoarvoa jajohtaa poistoon erityisesti silloin,
jos kokoelmassa on vastaavuuksia paremmin kon-
tekstein. Oleelliset kontekstitiedot vaihtelevat mu-
seoiden tallennusnikékulman mukaan. Museosta tai
kokoelmasta riippuen keskeisti voi olla esimerkiksi
paikallisuus (kdyttdjin tai valmistajan), omistaja,
valmistaja, kiinnekohta, jota objekti kuvastaa tai
objektin toimintaperiaate.

Pohtikaa:

* Mitkd ovat museon tallennusnikokulman kannalta
oleelliset kontekstitiedot? Ovatko tallennusniks-
kulman kannalta oleelliset kontekstitiedot puut-
teelliset tai kadonneet?

* Onko kontekstitietoja jiljitetty kattavasti?

* Mik3 on puuttuvien tietojen selvidmisen todenni-
koisyys museon resurssit huomioiden? Voidaanko
poistopditds tehdi tarvittaessa nykyisilld tiedoilla?

¢ Onko museon kokoelmissa vastaavia objekteja pa-
remmin kontekstein?

¢ Enti jos objekti A on laadukkaampi (parempikun-
toisempi, hienompi, tiydellisempi) kuin objekti B,
mutta vailla kontekstia tai provenienssia, joka B:114
on hieno ja vaikuttava?

MERKITYS JA MUSEOARVO

Objektin arvoa museokokoelmassa eli sen museoar-
voa voidaan arvioida esimerkiksi merkitysanalyysi-
menetelmin™® kriteerien avulla.

Pohtikaa:"

* Tuoko objekti lisdarvoa kokoelmalle?

* Mitd tyyppid, ryhmii, luokkaa tai ideaa objekti
on museossa valittu edustamaan? Miten hyvin se
edustaa sitd?

* Onko objekti merkittivi tyypillisyytensi tai har-
vinaisuutensa takia?

* Milli tavoin objektin materiaali, muoto, tekotapa
tai kdytto tekevit siitd autenttisen?

* Liittyyko objekti johonkin historiallisesti (esim.
kansainvilisesti, kansallisesti, alueellisesti) mer-
kittavain aikaan, paikkaan, henkil66n, yhteis66n,
tapahtumaan, suuntaukseen tai kehityskulkuun?

13 Hayha, Jantunen & Paaskoski 2015.

14 Tahan kohtaan on lainattu valikoiden muutamia merkitysana-
lyysimenetelman kriteereille 1-3 laadittuja tarkistuskysymyksia.
Myés muissa julkaisumme arviointikriteereissé on yhtymakohtia
merkitysanalyysin kriteereihin.
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MERKITYSANALYYSIMENETELMA

Vuonna 2015 julkaistu merkitysanalyysimenetelma
on suomalaisille museoille kehitetty museo-ob-
jektien ja -kokoelmien merkitysten ja museoar-
von maarittelymenetelma. Se pohjautuu austra-
lialaiseen Significance -menetelmaan ja muihin
kansainvalisiin esikuviin. Merkityksen arvioin-
tikriteereitd voi kdyttda myos museoarvokritee-
reind esimerkiksi tallennus- ja poistopaatosten seka
kokoelmien hoitoa tai kdyttda koskevien paatdsten
tekemiseksi tai arvoluokan maarittdmiseksi ilman
ettd analyysikohteelle laaditaan kirjallinen mer-
kityslausunto. Kriteerit ovat:

. Edustavuus

. Autenttisuus

. Historiallinen ja kulttuurinen merkitys

. Elamyksellinen ja kokemuksellinen merkitys
. Yhteisollinen merkitys

. Ideaalitila

. Hyddynnettavyys ja kdytettavyys

NOOGA_WN=

Hayhéd, Jantunen & Paaskoski 2015.
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2. Kokoelmaprofiili
KOKOELMAPROFIILI JA TALLENNUSVASTUUT

Objektia tulee arvioida suhteessa kokoelmapolitiik-
kaan ja tallennusvastuisiin. Lisiksi voi olla tarpeen ot-
taa huomioon muiden museoiden tallennusvastuut.

Pohtikaa:

* Onko objekti museon nykyiseen kokoelmapro-
fiiliin® ja valtakunnallisessa tallennustyonjaossa
maiiriteltyjen tallennusvastuualueiden ulkopuo-
lella?

» Mikili objekti rajautuu nykyisen kokoelmaprofiilin
ulkopuolelle, miten objekti on sopinut vastaanot-
toaikansa kokoelmaprofiiliin? Miksi se on otettu
kokoelmiin?

* Soveltuuko objekti tai sitd vastaavat objektit (pa-
remmin) toisen museon tallennusvastuualueelle
tai kokoelmaprofiiliin? Olisiko kokoelmasiirto
mahdollinen?

¢ Voiko objektin liittdmistd museokokoelmaan ar-
vioida nykytietamykselld perustelluksi vai kuu-
luuko se muuhun luokkaan, kuten museon rek-
visiittaan?

KOKOELMAVASTAAVUUDET

Objektin kokoelmavastaavuuksien lipikiynnin tu-
loksena voidaan paityd museoarvoltaan vihdisem-
miksi arvioitujen objektien poistoon. Poistettavan
objektin korvaavia kokoelmavastaavuuksia arvioi-
taessa kannattaa huomioida my6s muiden museoiden
tallennusvastuualueet ja kokoelmat.

15 Kokoelmaprofiililla tarkoitamme kokoelmapolitiikassa méaritelty-
ja tallennusalueita (aiheittain, ajallisesti tai maantieteellisesti) ja
kokoelmapainopisteita.

Pohtikaa:

* Onko museon kokoelmissa parempikuntoisia tai
paremmilla/oleellisemmilla kontekstitiedoilla va-
rustettuja kokoelmavastaavuuksia tai kaksoiskap-
paleita? Onko poistoarviointiin paityneen kappa-
leen kontekstitiedoissa jotakin erityistd?

* Onko objekti ollut niyttelykdytossi?

* Onko muissa kotimaisen museokentin kokoelmis-
sa tallennettuna vastaavuuksia tai kaksoiskappalei-
ta poistettavaksi suunnitellulle objektille? Ovatko
toisen museon objektit tarvittaessa lainattavissa?
Milld tasolla lainattavissa oleva objekti sisiltid
museon tallennusnikékulman kannalta oleellisia
konteksteja?

* Entijos toinen kappale tuhoutuu tai poistetaan ko-
koelmista toisessa museossa? Voiko toinen museo
poistollaan velvoittaa toisen museon siilyttimain
jotakin?

* Suunnitellaanko museossa korvaavan objektin
liittdmistd kokoelmiin, jolloin objekti voitaisiin
poistaa?

EETTINEN TAI JURIDINEN ESTE

Museon kokoelmissa voi olla objekteja, joiden sii-
lyttiminen museossa on nykykisityksen valossa
eettisesti kestimittomilld pohjalla (ihmisjiinteet,
museoon paityneet laittomasti hankitut objektit
jne.) Poistoarviointiin voi johtaa esimerkiksi palau-
tuspyynto.

Pohtikaa:

* Mitki ovat palauttamisen eettiset tai lailliset pe-
rusteet?

* Jos eettisesti kyseenalaiset objektit sdilytetdin ko-
koelmissa, miten ne tulisi sdilyttdaa?
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Poistettavan objektin korvaavia
kokoelmavastaavuuksia arvioi-
taessa kannattaa huomioida myés
muiden museoiden tallennus-
vastuualueet ja kokoelmat.



3. Riskit

RISKIT KOKOELMALLE

Objekti saattaa olla riski museon muun kokoelman
sdilyvyydelle tapauksissa, joissa materiaalin hajoa-
misessa syntyy haitallisia hajoamistuotteita tai ob-
jektissa havaitaan tuhohyo6nteisii, hometta tms.

Pohtikaa:

¢ Edellyttaiké riski koko objektin tai sen osan pois-
tamisen harkintaa?

¢ Onko riski akuutti?

e Onko riski eliminoitavissa kohtuullisin (konser-
vointi)toimenpitein, ja onko konservointi jirjes-
tettavissa?

RISKIT TERVEYDELLE JA TURVALLISUUDELLE

Objektit saattavat sisiltdi aineita, hajoamistuotteita
tairakenteita, jotka aiheuttavat vaaraa tai haittaa ter-
veydelle tai turvallisuudelle. Riskeji voivataiheuttaa
myo6s ammukset ja aseet.

Pohtikaa:

¢ Edellyttiiko riski koko objektin tai sen osan pois-
tamisen harkintaa?

* Onko riski akuutti?

* Onko riski eliminoitavissa kohtuullisin (konser-
vointi)toimenpitein/suojauksin, ja ovatko ne jir-
jestettdvissa?

VARKAUS TAI KATOAMINEN

Objektin kadonneeksi tai varastetuksi toteaminen
voi olla museokiytinteistd riippuen kriteeri, joka
johtaa poistoprosessin lipikdyntiin ja hallinnolliseen
poistoon.

Pohtikaa:

* Onko kadonneen tai varastetun objektin palautu-
minen todennikoisti?

* Onko poistoprosessin lipikdynti varkauden tai
katoamisen myo6ti tarpeen vai riittiiko merkintd
katoamisesta kokoelmahallintajirjestelmain?
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Poistoehdotus valmistellaan ja
kdsitellddin yhteistydssd museon eri
ammattiryhmien kesken.
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4. Kunto, hyédynnettévyys ja kustannukset

KUNTO JA ELINKAARI

Objektin huono kunto tai sen materiaalin elinkaaren
pdittyminen voijohtaa poistoon. Kuntoa arvioitaessa
on miiriteltiavi objektin ideaalitila, johon nykytilaa
verrataan. Ideaalitila on objektin historiallisista ti-
loista se, jossa objektin merkitysten katsotaan tule-
van parhaiten esiin. Objektin alkuperdinen kunto
ei vilttdimittd ole sen ideaalitila museokontekstissa
ja my6s puutteellisuus voi kuulua objektin ideaali-
tilaan. Huonokuntoinen objekti saattaa olla mah-
dollista pelastaa konservointitoimenpiteilld, joiden
realistisuus tulee luonnollisesti arvioida. Elinkaaren-
sa pddssi olevan tai tuhoutuneen objektin kohdalla
konservointi ei enii ole ratkaisu.

Pohtikaa:

* Miten ainutlaatuinen objekti on kyseessi? Paljon-
ko sen ideaalitilan palauttamiseen on mahdollista
kytked resursseja?

* Miki on objektin ideaalitila? Jos objektin nykyinen
tila ei ole sen ideaalitila, onko se konservoinnin kei-
noin saavutettavissa ja onko ideaalitilan saavutta-
miseen resursseja?

* Onko objektin materiaali elinkaarensa pdissi?

* Miten haitallista tai olennaista puutteellisuus on
objektin museokontekstissa? Voiko puutteellisuus
olla keskeinen osa museoesineen tarinaa?

16 Ideal state késitteenad: Appelbaum 2007; Ideaalitilan suomenkieli-
nen méaéritelma: Ekosaari, Jantunen & Paaskoski 2013.

HYODYNNETTAVYYS JA KAYTETTAVYYS

Mikili objektilla ei katsota olevan tutkimuksellis-
ta tai ndyttelykdyttoid tai sen hyédyntiminen ei ole
mahdollista esimerkiksi sen suuren koon tai sen vaa-
timien olosuhteiden vuoksi, ja sen poistoa puoltavat
my06s muut seikat, voidaan harkita poistoa. Hy6dyn-
nettivyys ja kdytettivyys perusteena voi tulla kysy-
mykseen my®os silloin, jos museo katsoo objektin tar-
peelliseksi museopedagogisen kokoelman kannalta.
Tavallisesti timi edellyttdd kokoelmavastaavuuksia
museaalisessa kokoelmassa, eikd yksindan toimi pe-
rusteena kokoelmapoistolle.

Pohtikaa:

* Jos objektia ei hyddynnetd, misti timi johtuu? Mi-
ten todennikoistd objektin hyédyntiminen niyt-
tely- tai tutkimuskiytdssi on arvionne mukaan?
Miten on mahdollistaarvioida tulevaisuuden niyt-
tely- tai tutkimuskiyton tarpeita?

¢ Tarvitaanko objektia muussa kuin museokokoel-
massa? Voiko siirto museopedagogiseen kokoel-
maan tulla kysymykseen?

* Kenen hy6dynnettivissi objekti on? Puuttuuko
museolta resursseja tai esimerkiksi tiloja, joissa ob-
jektia voisi esitelli tai tutkia. Voisiko toinen museo
hy6dyntdi tai kidyttidd objektia paremmin?

* Onko fyysinen siilyttdminen ainoa vaihtoehto ob-
jektin sdilyttimiselle? Vaikuttaako timi objektin
elimysarvoon?
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KUSTANNUKSET

Huonokuntoisen objektin palauttaminen ideaaliti-
laan voi tarkoittaa merkittivii kustannuksia. Objek-
tin sdilyttdminen jaylldpito voiaiheuttaa huomatta-
via sdilytyskuluja. Kustannukset eivit voi olla ainoa
poistoperuste, vaan ne on arvioinnissa suhteutettava
muihin kriteereihin, erityisesti objektin hyodynnet-
tivyyteen arviointihetkelld ja tulevaisuudessa.

Pohtikaa:

 Millaiset objektin siilytys- ja yllipitokustannukset
ovat suhteessa objektin arvioituun hyédynnetta-
vyyteen ja merkitykseen? Miten pitkijinteisesti
asiaa on mahdollista arvioida?

* Onko fyysinen siilyttdminen ainoa vaihtoehto ob-
jektin siilyttimiselle? Onko dokumentointi mah-
dollista fyysisen sdilyttimisen sijaan — miten sen
avulla on mahdollista ilmentii ja vilittdd objektin
merkityksid?

¢ Paljonko resurssit (eurot ja kdytettivissd oleva tila)
saavat ohjata kartuntaa ja poistoja?
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2.4 POISTOTAVAT

POISTOTAVAT

OBJEKTIN STATUKSEN MUUTOS

« Siirto museopedagogisiin
tarkoituksiin

« Siirto rekvisiitaksi

« Hallinnollinen poisto

OBJEKTIN TUHOAMINEN JA
KIERRATYS MATERIAALINA

» Museon materiaalivaranto

 Lahjoitus materiaaliksi
uusiokayttdon
e Tuhoaminen

Objektin statuksen muutos

STATUKSEN MUUTOKSEN my6td objekti joko siirretiin
museossa sisdisesti tai tehdidn hallinnollinen pois-
to. Sisdisessd siirrossa objekti siilytetiin omistaja-
museossa sellaisenaan, mutta se saa uuden kiytto-
tavan. On hyvi muistaa, ettd sisdinen poisto ei tuo
varsinaista helpotusta resurssipulaan, silli myds
museopedagogisten kokoelmien hoito ja sdilytys
vaatii resursseja. Kyseessid on kuitenkin kokoelma-
poisto, koska objektin kdytt66n liittyvid rajoituksia
lievennetdin tai niistd luovutaan museopedagogisiin
tarkoituksiin tai rekvisiitaksi siirtimisen myo6ta. Mu-

/\

OBJEKTIN SIIRTO

Lahjoitus ammatilliseen museoon
Lahjoitus muuhun julkiseen
kayttoon

Palautus

Lahjoitus tai myynti yksityiselle
tai yritykselle

seopedagogisen kokoelman tai rekvisiitan my6hempi
karsinta ei siksi vilttimitti edellytd poistoprosessin
toistamista. Pdatokset museopedagogisiin tarpeisiin
siirrosta on tehtdvi yhteisty6ssa museopedagogisen
henkil6kunnan kanssa.

SISAINEN SIIRTO
MUSEOPEDAGOGISIIN TARKOITUKSIIN

Museopedagogisiin tarkoituksiin siirto merkitsee
objektin sisdisti siirtimistd kokoelmaan tai luok-
kaan, jota voidaan museokdytinnoisti riippuen
kutsua esimerkiksi opetuskokoelmaksi tai kiytto-
kokoelmaksi.
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MUISTILISTA: OBJEKTIN STATUKSEN MUUTOS

o Selvittdkaa, onko statuksen muutokseen sopi-
muksissa maéariteltya estetta. Pohtikaa yhdes-
sd, onko lahjoittajan tavoittamiseen realistista
mahdollisuutta, jotta este voitaisiin purkaa tai
lahjoitusta tarjota ensisijaisesti palautettavaksi
lahjoittajalle/perillisille. Tehkaa tarvittaessa ris-
kianalyysi.

» Siirto museopedagogisiin tarkoituksiin tai rekvi-
siitaksi voi edellyttaa statuksen muutoksen mer-
kitsemista kokoelmahallintajarjestelmaan ja mu-
seo-objektiin tehtyjen tunnisteiden poistamista
tai muuttamista museon kaytdnnon mukaisesti.

* Dokumentoikaa poistettava objekti ja tehkaa
tarvittavat merkinnat kokoelmahallintajarjes-
telmaan.

* Dokumentoikaa ja arkistoikaa poistopaatds.

SISAINEN SIIRTO REKVISIITAKSI

Siirto rekvisiitaksi merkitsee objektin sisdistd siirti-
mistd esimerkiksi museon niyttelyiden tarpeisiin.
Status museo-objektina lakkaa.

HALLINNOLLINEN POISTO

Hallinnollinen poistaminen voi tulla kysymykseen,
mikili objekti on tuhoutunut, varastettu tai kadon-
nut. Tdssid tapauksessa poiston toimeenpano tarkoit-
taa vain merkintiid dokumentaatioon. Museoiden
kiytanteissi on kuitenkin eroa siini, onko hallinnol-
linen poisto varkaus- ja katoamistapauksissa tarpeen,
koska objekti voi palautua kokoelmaan.
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Objektin siirto

SIIRRON ENSISIJAISENA motiivina tulee olla paremmat
lahtokohdat objektin sdilyvyydelle jakiytolle (ndyt-
telykdytto, tutkimuskiytto, siilytys- ja konservointi-
mahdollisuudet). Lihtékohta on, ettd objekti siirtyy
uudelle omistajalle sellaisenaan. Lahjoittaja ei voi
valvoa objektin vaiheita siirron jilkeen.

ICOMin eettisissd sidnndissid lahjoitus toiseen
ammatilliseen museoon miiritelliin objektin en-
sisijaiseksi poistotavaksi. Se on myds objektin sdi-
lyvyyden kannalta riskittémin vaihtoehto. Kokoel-
masiirroissa tulee suosia objektin sdilymisti julkisen
saavutettavuuden piirissd. Lahjoitusta tai myyntii
museokontekstin ulkopuolelle harkitaan tapauskoh-
taisestijasamallaarvioidaan siihen liittyvan julkisen
luottamuksen menetyksen riski.”

17 Disposal Toolkit 2008; Disposal Toolkit 2010.

LAHJOITUS AMMATILLISEEN MUSEOON

Objektilahjoitetaan toiseen ammatilliseen museoon.
Lahjoituksen sijaan kysymykseen voi tulla myos ob-
jektin myynti tai vaihto.

LAHJOITUS MUUHUN JULKISEEN KAYTTOON

Objekti lahjoitetaan ei-ammatilliseen museoon tai
asetetaan esille julkiseen tilaan. My6s objektin myynti
voi tulla kysymykseen.

PALAUTUS OMISTAJALLE, PERIKUNNALLE, YHTEISOLLE
TAI ALKUPERAISEEN SIJAINTIIN

Poistettavan objektin palauttamista omistajalle, peri-
kunnalle tai alkuperiiseen sijaintiin voidaan harkita,
mikili omistushistoria tunnetaan.

LAHJOITUS TAI MYYNTI YKSITYISELLE TAI YRITYKSELLE
Objektin lahjoitusta tai myyntia yksityiselle tai yri-
tykselle voidaan harkita riskianalyysin tulosten pe-
rusteella.

KOKOELMAPOISTOJEN HYVAT KAYTANNOT
P

ROSESSI|

MUISTILISTA: OBJEKTIN SIIRTO

Selvittakaa, onko siirtoon sopimuksissa maaritel-
tyd estettd. Pohtikaa yhdessa, onko lahjoittajan
tavoittamiseen realistista mahdollisuutta, jotta
este voitaisiin purkaa tai lahjoitusta tarjota ensi-
sijaisesti palautettavaksi lahjoittajalle/perillisille.
Tehkaa tarvittaessa riskianalyysi.

Mikali olette paatymassa myyntiin, harkitkaa
lahjoittajan konsultoimista, jos lahjoitussopi-
muksessa ei ole mainittu myyntid mahdollisena
poistotapana. Tata tulee harkita erityisesti, jos
lahjoituksella on merkittévéaa rahallista arvoa.
Selvittakaa mahdolliset siirto- ja kuljetuskustan-
nukset ennen siirtopaatosta, sopikaa niiden jaka-
misesta uuden omistajan kanssa ja varmistakaa,
ettd niihin on varauduttu.

Poistakaa objektista museoon viittaavat tunnis-
teet tarvittaessa.

Vahvistakaa siirto luovutus- ja/tai lahjoitusso-
pimuksella.

Varmistakaa, ettd mahdollisesta myynnista saa-
tavat tulot kaytetaan kokoelmien hyvaksi.
Dokumentoikaa poistettava objekti ja tehkaa
tarvittavat merkinnat kokoelmahallintajarjes-
telmaan.

Dokumentoikaa ja arkistoikaa poistopaatos.
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MUISTILISTA: OBJEKTIN TUHOAMINEN
JA KIERRATYS MATERIAALINA

e Selvittdkaa, onko objektin tuhoamiseen sopimuk-
sissa madriteltya estettd. Pohtikaa yhdessa, onko
lahjoittajan tavoittamiseen realistista mahdollisuut-
ta, jotta este voitaisiin purkaa ja lahjoitusta tarjota
palautettavaksi lahjoittajalle/perillisille. Tehkaa tar-
vittaessa riskianalyysi.

* Selvittékaa siirto-, kuljetus- ja kasittelykustannukset
ennen siirtopaatosta ja ettd niihin on varauduttu.
Selvittakaa kierrattamisesta mahdollisesti saatavat
korvaukset.

* Tarkistakaa sisaltdaako objekti haitallisia aineita tai
muita riskeja, jotka on otettava huomioon poisto-
tavan valinnassa. Tama voi myos estaa materiaalin
uusiokayton.

* Selvittdkds materiaalin kannalta asiallinen kierra-
tystapa, valitkaa luotettava toimija tuhoamisen to-
teuttamiseen.

Objektin tuhoaminen ja
kierratys materiaalina

OBJEKTI TUHOTAAN, jos poistettavalle objektille ei 16y-
detd muuta poistotapaa tai tuhoaminen katsotaan
objektin elinkaaren, kunnon tai siihen liittyvien
riskien vuoksi ensisijaiseksi poistotavaksi. Tuhoami-
sessa tulee huomioida asianmukaiset kierritystavat.
Objektin tuhoamisen tiytinté6npanoon voi kuulua
objektin materiaalin tai osien kierridttimisti. Tuho-

* Mikali luovutatte tuhottavan objektin osia tai ma-
teriaalia uusiokdyttoon, varmistakaa toimijan luo-
tettavuus.

* Pohtikaa ja selvittdkaa, voidaanko objektista ottaa
naytteita tutkimuskayttoon tai konservoinnin tar-
peisiin.

* Huolehtikaa haitallisten aineiden asianmukaisesta
poistamisesta ja toimittamisesta jatkokasittelyyn.

* Poistakaa objektista museoon viittaavat tunnisteet
(poikkeuksena tutkimuskayttoon paatyvat nayt-
teet).

* Varmistakaa, ettd mahdollisesta materiaalikorvauk-
sesta saatavat tulot kdytetdan kokoelmien hyvéksi.

* Dokumentoikaa poistettava objekti ja tehkaa tarvit-
tavat merkinnat kokoelmahallintajarjestelmaan.

* Dokumentoikaa ja arkistoikaa poistopaatos.

amisen yhteydessd kierrittimisen lihtokohta on,
ettei objekti sdily sellaisenaan.

Mikili objektia ollaan poistamassa tuhoamalla,
voidaan harkita objektin materiaalia tai osia tarjot-
tavaksi museon ulkopuolisille toimijoille uusiokiyt-
to6n tai hyédynnettiviksi museon omassa kiytossa.
Museoon lahjoitetun objektin vilittiminen eteen-
pdin tai sen museostatuksen vastainen kiytto voi
johtaa museoeettisesti ongelmalliseen tilanteeseen.
Toisaalta voi pohtia, onko tuhoaminen tuhoamisen
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vuoksi lopulta kenenkiin edun mukaista. Kiytin-
n6ssd museon resurssit voivat rajoittaa vaihtoeh-
toisia kierritystapoja ja uusiokiytt6d. Uusiokdyttod
voivat rajoittaa myos objektiin liittyvit riskit. Hai-
tallisia aineita tai tuhohyonteisii sisiltivii objekteja
ei luonnollisesti ole mahdollista hyédyntii mate-
riaalina.

OBJEKTIN TUHOAMINEN

Objektin tuhoaminen toteutetaan materiaalikohtai-
siakierritysohjeitaja turvallisuusmairiyksia noudat-
taen. Museon ulkopuolisia toimijoita kiytettiessi on
tiarkedd valita luotettava jaammattimainen taho, joka
kisittelee poistettavia objekteja kierritettivind mate-
riaalina. Ammattimainen ja luotettava toimija ei myy
poistettavia objekteja sellaisenaan eteenpiin ja kisit-
telee ja hdvittdi vaaralliset aineet lakia noudattaen.

MUSEON MATERIAALIVARANTO

Museon materiaalivarantoon liitettyji objekteja tai
niiden osia voidaan hyédyntid museon ty6pajatoi-
minnassa tai projekteissa materiaalina. Lisiksi objek-
tista voidaan ottaa materiaalindytteitd tai osia kon-
servointi- tai tutkimuskiytt6on ennen tuhoamista.

LAHJOITUS MATERIAALIKSI UUSIOKAYTTOON

Materiaaleja voidaan lahjoittaa uusiokiyttoon ta-
pauskohtaisesti harkiten. Uusiokdytdssd objektia ei
kiytetd sellaisenaan, vaan vain sen materiaaleja tai
osia hyodynnetdin.



POISTO-
KERTOMUKSIA
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3 Poistokertomuksia

ANKEMUSEOIDEN poistokertomuksetavaa-
vat kokoelmapoistojen keskeisid teemoja.
Esimerkit ovat hankkeen aikaisia ja sitd
edeltineiti poistotapauksia. Kertomukset
on valittu ja jirjestetty poistoprosessin
vaiheitamukaillen. Ensimmaiisen kirjoituksen teema
on sopimukset, koska ne tulee kiydi lipi aivan pois-
toprosessin alkumetreilld. Viimeisissi poistokerto-
muksissa sivutaan poistotapojen kirjoa. Toivomme,
ettd kiytinnon poistokokemuksiemme jakamisesta
on apua museoiden poistokiytinteiden miirittelyssi
ja ettd puheenvuoromme toimisivat keskustelunava-
uksena kokoelmapoistojen kisittelyyn museokentilla.
Poistokertomusten kiytinnot ja prosessit ovat
osin museokohtaisia. Sen vuoksi kisitteet vaihtele-
vat, ja kuvatut kiytinnot poikkeavat julkaisun edel-
tavissi luvuissa esitetyistd kiytinnoista.

Toivomme, ettd poisto-
kokemuksiemme jakamisesta

on apua museoiden poisto-
kéytdinteiden mddrittelyssd ja
ettd puheenvuoromme toimisivat
keskustelunavauksena.
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Sopimukset poistokeskustelun kynnyksena

TEKNIIKAN MUSEON RAHAN-
VALMISTUKSEN KOKOELMAN POISTO-
ARVIOINTI

EMILIA VASTI, TEKNIIKAN MUSEO

Tdmd on Tekniikan museon rahanvalmistuksen ko-
koelman poistoon liittyvin jatkokertomuksen ensim-
mdinen osa. Erityisesti tdmd on kertomus siitd, miten
tavoite turvata kokoelma sopimuksin johtijotakuinkin
pdinvastaisiin lopputuloksiin, ja siitd, miksi ja miten
uskaltauduimme harkitsemaan poistoa jauhmaamaan
ministeritason sopimusvyyhtid. Lisiiksi haluamme ko-
rostaa, ettei poistettavan objektin tai kokoelman tar-
vitse olla yhden roska ollakseen toisen aarre. Kokoel-
mapoiston kohteeksi voidaan perustellusti valita myds
kokoelmien helmi, mikdli se péidisee muuton mydétd kiil-
telemdicin kirkkaammin jossakin toisessa kokoelmassa.

Vuoden 1910 Kylikirjaston Kuvalehdessi on nimi-
merkki A-k.G:n kertomus opintomatkasta Helsingin
Katajanokalla sijaitsevaan Suomen Rahapajaan. Alan
ainutlaatuisuus kiteytyy rahamestarin lohkaisus-
sa vierailijoiden kummastellessa pajan varustusta.
“Joku meistd (vierailijoista) huomauttaakin, ettei
tdadalld ndy olevankaan erittdin uudenaikaista ko-
neistoa. Rahamestari hymdbhtdd: Kilpailu on meilld
niin kovin pientd, siksi ei tarvita uusia koneitamme’
Onpa niin tdytyy myontdiksemme.”®

18 Kaynti Suomen Rahapajassa, Kylékirjaston kuvalehti 1.5.1910
A-sarjanro 5.

Tekniikan museossa on suomalaiseen rahanvalmis-
tukseen liittyvad kokonaisuus, johon hyvin todenni-
koisesti kuuluu my6s nimimerkki A-k.G:n yli sata
vuotta sitten tarkastelemia esineitd. Suurikokoiset
koneet, laitteetja pienemmit objektit ovat saapuneet
museoon useassa erissi pidosin 1970-1980 -luvuil-
la Suomen Rahapajasta ja Suomen Pankin setelipai-
nosta. Vanhimpien niisti tiedetdin olleen kiytossi
jo 1800-luvun puolella. Esimerkiksi voidaan nostaa
pienesineiston puolelta painolaatta, jolla on painettu
Setelipainon ensimmaiinen tuote: vuoden 1886 vii-
den markan seteli.

Et ehki tiennyt Tekniikan museon hallinnoivan
tdllaista ainutkertaista kokonaisuutta. Todennikoi-
sesti siiti ei tieda moni muukaan, silla kokoelmaan
kuuluvat laitteet ja koneet ovat olleet vuosikymme-
nid sijoitettuna paikkaan, jossa ne ovat sekd maan-
tieteelliseltd sijainniltaan ettd ndyttelyitd, palveluita
ja tutkimusta ajatellen huomattavien etiisyyksien
pddssi ja vaikeasti saavutettavia. Kuluvan vuositu-
hannen puolella kyseinen tallennusalue ei ole kart-
tunut lainkaan.

OIKEALLA: Kolikoiden valmistamiseen kuului myds “rahan pesu".
Tekniikan museon kokoelmaan kuuluvassa pesurummussa aihioista
poistettiin metallioksidi rikkihappovesiseoksessa.

SEURAAVALLA AUKEAMALLA: Valta-akseliin valjastettu puristin Kataja-
nokalla vuonna 1930. Konetta kéytettiin Rahapajassa kolikkoaihioi-
den stanssaamiseen metallilevystd. Nykyisellddn kuvan kone kuuluu
Tekniikan museon kokoelmiin.
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Kokoelmapoiston kohteeksi
voidaan perustellusti valita myés
kokoelmien helmi, mikdili se pddisee
muuton myotd kiiltelemdidin
kirkkaammin jossakin toisessa
kokoelmassa.



KOKOELMAPOISTOJEN HYVAT KAYTANNOT 32
POISTOKERTOMUKSIA

MUSEOVIRASTO/ PIETINEN 1930




Miksi rahanvalmistuksen kokoelma
ei ole esilla?

VAIKKA RAHANVALMISTUKSEN kokoelma edustaa yh-
teiskunnallisesti merkittivid aihetta ja mielenkiin-
toista tekniikan alaa, se on vain yksi monista muista
Tekniikan museon laajan tallennusalueen piirissa.
Nykyisten perusnidyttelyiden painopiste on esi-
merkiksi metsi-, metalli-, ja kemianteollisuudessa.
Vaihtuvissa niyttelyissi rahanvalmistuksen suuri-
kokoisten koneiden esitteleminen olisi kiytinndssi
miltei mahdotonta. Karkean arvion mukaan jo yhden
kookkaan koneen siirto- ja kuljetuskulut lohkaisisi-
vat suuren osan lyhytaikaisen niyttelyn budjetista,
taijopaylittiisivit sen. Tami ei myoskian kannusta
esineiden lainaamiseen muualle.

Rahanvalmistuksen yksittdisten objektien tiedot
ovat olleet suppeat, mutta tiydentdvi selvitystyo on
saanut jiddd odottamaan otollisempaa aikaa. Mu-
seolla ei ole henkil6kuntaa, jolla olisi erityisasian-
tuntemusta kokoelma-alueeseen liittyen. Kokoelman
uinuminen johtuu osittain siitd, ettd museon hyvin
rajalliset kokoelmaty6n resurssit kiytetiin pidosin
niiden kokoelma-alojen inventointiin, digitointiin
jatutkimukseen, jotka ovat museon niyttelyiden tai
palveluiden kannalta oleellisimpia. Jopa kelvollisten
kuvien ottaminen julkista kokoelmaportaalia varten
olisi edellyttinytsiirtoja tiyteen ahdetussa varastos-
sa, mitd museon henkil6resurssit ja talous eivit ole
mahdollistaneet. Panokset on kohdennettu akuuttien
asioiden hoitamiseen.

Vaakakupissa kokoelman siilyttimisen puolesta
ovat painaneet kokoelman arvokkuusja ainutlaatui-
suus, museon perustamisen aikaisten kokoelmapai-
nopisteiden kunnioittaminen ja erityisesti korkealta
taholta tulleet sopimusvelvoitteet, joissa museolle ei
ole yksiselitteisesti miiritelty kokonaisuuden omis-

tusoikeutta. Lisdksijoidenkin lahjoituserien kohdalla
sopimusten on arveltu puuttuvan kokonaan. Ei ole
ollut kaukaa haettua ajautua piaatelmiin, ettd pelkki
poistosta mainitseminen johtaisi museon maineen
tahrautumiseen. Tilanne muodosti pitkian henkisen
kynnyksen vaihtoehtojen puntaroinnille. Tekniikan
museo siilytti vuosia varsin suurikokoisia esineit
nollakiytolld ja -ndytolli tilanteessa, jossa museolla
oli siilytystilasta huutava pula, ja taloudelliset edel-
lytyksetlisisiilytystilan hankkimiseen olivat heikot.

Uudelleenarviointi ja
sopimusten selvittely

KEVEAHKO ALOITE asian edistimiseksi tehtiin muu-
tama vuosi sitten valtakunnallisten museopidivien
yhteydessd, kun tekniikanmuseolaisten vieruska-
veriksi sattui Suomen Pankin rahamuseon edustaja.
Ratkaisu tilanteeseen alkoi hiljalleen hautua, mutta
kiytinnossi tyohon paidstiin kisiksi vasta poisto-
hankkeen my6td vuonna 2014. Silloin piitimme
tutkia mahdollisuutta luopua koko rahanvalmistuk-
sen kokoelmasta. Akkiseltdin timin kokonaisuuden
piddtyminen poistoarviointiin saattaa kuulostaa ka-
rultaratkaisulta, mutta aikomuksemme asiassa olivat
hyvit.

Totesimme, etti ainoa hyviksyttivi poistotapa
tille kokonaisuudelle olisi kokoelmasiirto toiseen
ammatilliseen museoon, jolla on paremmat val-
miudet sdilyttdi, asettaa saavutettavaksija hyodyn-
tdd kokoelmaa niyttelyissi ja palveluissa. Tdllaiseksi
museoksi arvioimme Suomen Pankin rahamuseon.
Arvioimme, etti siirto parantaisi kokoelman tun-
nettuutta piireissd, jotka voivatjalostaaja hyodyntia
sithen liittyvii tietoa. Museolla on jo olemassa aktii-
viset yhteydet edelleen toimivaan Suomen Rahapa-
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jaan. Rahamuseo kiinnostui kokoelmasiirron mah-
dollisuudesta, mutta lahjoitussopimukset tai niiden
puuttuminen estivit siirron toteuttamisen kiytan-
nossi. Koska nykytilanteeseen haluttiin muutosta,
oli kidytivi rohkeasti sopimusten kimppuun.

Tallennusalueeseen liittyy moninaisia sopimuk-
sia ja asiakirjoja, joista ensimmainen on 18.11.1970
pdivitty valtionvarainministerion leimalla vahvis-
tettu kirjelmi, johon viitataan kolmessa 1970-luvul-
la tehdyssi luovutuspdytikirjassa. Kirjelmissa val-
tiovarainministeri Carl Olof Tallgren vastaa Suomen
Rahapajan pyynté6n luovuttaa kiytosti poistettuja
koneita ja laitteita toimintansa aloittavalle Teknii-
kan museolle. Hin ilmoittaa, ettei nie estetti asialle,
mutta edellyttdd, ettd luovutussopimukseen sisilly-
tetddn ehto, jonka mukaan Rahapaja on oikeutettu
tarpeen vaatiessa ottamaan luovuttamansa esineet
takaisin kdytt66nsa.

Tallgrenin kirjelmissi on alleviivattu sana luovu-
tussopimus. Ehkipd juuri tim3 merkintd on muutta-
nutsuunnitellun lahjoituksen deponoinnin suuntaan.
Toisaalta, sopimukset on laadittu ennen Tekniikan
museon museoammatillisen toiminnan alkamista. Sa-
namuotojen seurauksia ei ole vilttimitti puntaroitu
pitkilla tihtiimelld, eiki niiden viilaamista ollut pi-
detty tarpeellisena. Museo ei ole laatinut luovutusvai-
heessa omaa sopimuspohjaa, vaan on vain kuitannut
Rahapajan laatimat luovutuspoytikirjat. Huolimatta
siitd, ettd siirron luonne vaikuttaa ainakin jilkikiteen
tarkasteltuna episelviltd, esineitd on kisitelty alusta
alkaen lahjoitusten tapaan. Niille on annettu Teknii-
kan museon kokoelmatunnusjane on diaarioitu jalu-
etteloitu kuten muutkin museon saamat lahjoitukset.

Suomen Rahapajan laatimissa luovutuspoyti-
kirjoissa korostuvat yksisuuntaiset rajoitteet ja sii-
lytysvelvoite. Rahapaja méirittdd oikeudekseen
perua luovutuksen, mikili sen miirittimii ehtoja



ei noudateta. Luovutusehtoina mainitaan, ettei Tek-
niikan museo saa myydi, lainata, luovuttaa tai hivit-
tdd aineistoa ilman Rahapajan lupaa. Lisiksi on kir-
jattu, ettd materiaalia ei saa kdyttdi edes kokeilu- tai
niytosesityksessi rahan tai sen tapaisten tuotteiden
valmistukseen. Voidaan olettaa, ettd asiakirjojen laa-
timisen aikoihin museon on ajateltu olevan lihtékoh-
taisesti yhti kuin niyttely ja ndyttelyn jokseenkin
pysyva. Vastaanottajalta edellytetiin, ettd luovutettu
materiaali on teknisessd mielessi, rakenteeltaan ja
toiminnoltaan, sdilytettivi siind kunnossa kuin se
oli luovutettaessa.

Tekniikan museon kokoelmapainopisteetjaniyt-
telyt ovat vuosien myo6td kiyneet lipi muutoksia,
markat ovat korvautuneet euroilla, eikd Rahapajal-
la ole koskaan ollut tarvetta vaatia laitteita takaisin
kiyttoonsi. Jos tallennustehtivissi suoriutumisen
kriteerini pidetdin ehdoista kiinni pitimistd, saa
Tekniikan museo kokonaisuuden siilyttimisestd
hyvin arvosanan. Kokoelman siilytystila voidaan
arvioida kokoelmalle soveltuvaksi, joskaan ei olo-
suhteiltaan aivan ideaaliksi. Mitddn ei ole hivitetty,
luovutettu, myyty eiki lainattu ilman lupaa. Rahaa-
kaan ei ole salakavalasti yritetty painaa. Luovutetun
materiaalin voidaan katsoa siilyneen erinomaisesti,
ainakin sopimuksessa mainitussa rakenteellisessa
mielessi. Mikili museosiilyttimisen merkitys tuo-
daan tille vuosituhannelle ja siilymisti arvioidaan
saavutettavuuden kannalta, tilanne muuttuu nurin-
kuriseksi.

Lahjoitussopimusten erityisehtojen
ongelmallisuus

TARKOITUKSENA EI OLE ndyttii pitkdd nendd menneil-
le kiytinnoille. Tim3 on kuitenkin hyvi esimerkki

siitd, miten poistoprosessin tarkastelun pohjalta on
hyvi tarkistaa my6s museon muita prosesseja: tissi
tapauksessa objektien vastaanottoa. Tapaus osoittaa,
ettd lahjoituksissa kannattaa pitdytya mahdollisim-
man yhdenmukaisissa sopimuksissa ja vilttdd depo-
nointeja sekd yksipuolisia velvoitteita lahjoittajien
taholta. On luonnollista, ettd sopimuspohjiin on ai-
kojen muuttuessa tehtivi muutoksia, mutta rinnak-
kaisten sopimusmallien miird ja erityisehtojen laati-
minen tulisi jittdd minimiin. On myos ehdottoman
tarkedd, ettd lahjoitussopimuksissa mainitaan poiston
mahdollisuusja kerrotaan miti poistotapoja tima voi
tarkoittaa. Vastavuoroisesti lahjoittajien tulisi luottaa
museoihin kulttuuriperinnén vaalijoina ja kokoelma-
hallinnan ammattilaisina. Esimerkiksi rahanvalmis-
tuksen kokoelman kohdalla tehtdvit ratkaisut eivit
lopulta olisi olleet radikaalimpia, vaikka sopimuksissa
ei olisi rajoitettu kokoelmapoistoja.
Rahanvalmistuksen sopimusten uudelleenarvi-
oinnin kohdalla tilanne on onnellinen, koska Suo-
men Rahapaja on edelleen olemassa, ja Suomen Pan-
kin setelipainon lahjoittaman aineiston osalta 16y tyy
neuvottelukumppani. Aina niin ei kuitenkaan ole.
Tekniikan museon lahjoittajat ovat usein yrityksii
jajulkisyhteis6ji, joiden omistussuhteetjarakenteet
ovat alttiita muutoksille. Totuus on, ettd yritykset
lopettavat toimintansa, virastot sulautuvat toisiin,
ja osastot yhteyshenkiléineen muuttuvat, vaikka
lahjoittajataho arvioisi olemassaolonsa lahjoitushet-
kelld vankaksi ja pysyvaksi. Samalla my6s asenteet
muuttuvat. [hmisten ja organisaatioiden vaihtuessa
sopimusten edellyttimit erillisneuvottelut saattavat
kiydi hankaliksi. Mikili lahjoittaja tai vastaanottaja
haluaa erityisehtoja lahjoitussopimuksiin, kuvaillun

OIKEALLA: Tekniikan museon rahanvalmistuksen kokoelman pien-
esineistdssd on viiden markan setelilaatta vuodelta 1886. Viiden
markan seteli oli Suomen Pankin setelipainon ensimmaéinen tuote.
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On ehdottoman tdrkedd, ettd
lahjoitussopimuksissa mainitaan
poiston mahdollisuus ja kerrotaan
mitd poistotapoja tamd voi
tarkoittaa.
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mukaisetriskit tulisi tuoda neuvotteluvaiheessa esiin
ja pyrkid arvioimaan yhdessi, ovatko erityisehdot
pitkilld tihtdimelld kenenkdin etu.

Lopuksi

OLISIKO RAHANVALMISTUKSEN kokoelmat aikanaan
pitdnyt jittid luovuttamatta Tekniikan museolle?
Eitietenkidin. Luovutusajan kokoelmaprofiilia ajatel-
len vastaanotto oli perusteltu. Suurimmatkin koneet
my0s paityivat ndytteille. Vuonna 1970 ei ollut ole-
massa Suomen Pankin rahamuseota, joten Tekniikan
museo lienee ollut tuon ajan museokentilld luontevin
valinta kokoelman siilyttijiksi. Vaikka sdilyttimi-
nen muutaman viime vuosikymmenen aikana onkin
ollutluonteeltaan “teknista”, ovat Tekniikan museon

perustamisajan aktiivit olleet aikanaan takaamassa,
ettd ylipddtidn onjiljelld jotain, jonkauudelleensijoi-
tusta voimme arvioida. On perusteltua, ettd tilanteen
muututtua sopimukset voidaan purkaa, mikili koko-
elmalle voidaan jatkossa tarjota paremmat puitteet
toisessa kokoelmassa. Museoilla on oikeus ja velvol-
lisuus tehdd uudelleenarvioita.

Kokoelmasiirron valmistelu kiynnistettiin pois-
tohankkeemme aikana, mutta lopullista piitostd
siirrosta ei ehditty vahvistaa ennen julkaisumme
valmistumista. Tapauksesta opimme, ettd tausta-
ty0, neuvottelutjakiytinnon siirtojen jirjestiminen
etenkin kookkaiden koneiden kyseessi ollessa vievit
aikaa. Mittaviin ja suurikokoisia esineiti kisittiviin
kokoelmasiirtoihin tulee varata aikaa useita kuukau-
sia, kenties jopa vuosia.
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Poistopaatosten kokoelmapoliittiset perustelut

HELSINGIN KAUPUNGINMUSEON
VIIDES (TOISTA) VIHREA
JUGENDKAAKELIUUNI

ELINA KALLIO, HELSINGIN KAUPUNGINMUSEO
Kaakeliuunit ovat kookkaita objekteja olivatpa ne
osiin purettuja tai koottuja, minkd vuoksi Helsin-
gin kaupunginmuseo aloitti uunien inventoinnin
tavoitteena nimenomaan kokoelmakeskusmuuton
edellyttamad tilansddsté. Koko inventoinnin lihté-
kohdan voi heti kyseenalaistaa: onko esineen koko
Jja sen vaatiman sdilytystilan tarve museoeettisesti
kestdvd poistoperuste?

Turun kaakelitehtaan valmistaman uunin (XL-
VI1-249) kasviaiheisissa koristekaakeleissa siihkyy
kulta. Iso Roobertinkadun kerrostalon kolmannesta
kerroksesta purettu jugenduuni on upea, mutta kaa-
keliuunien inventoinnissa sen poistaminen Helsin-
gin kaupunginmuseon kokoelmista oli johdonmu-
kainen pditos. Kokoelmapolitiitkkamme mukaisesti
tallennamme Helsingin kaupungin historiaa, seki
kaupunkiorganisaatiota etti sen asukkaita ja heidin
elimiinsi. Kokoelmat kertovat Helsingistd kulttuu-
riympiristond, kaupunkikulttuurista ja -elimisti,
jossa yritykset ja yhdistykset ovat tirkedssi osassa.
Huolimatta uunin upeudesta kokoelmissa on muita
kaakeliuuneja, jotka vastaavat paremmin niihin ko-
koelmapoliittisiin tavoitteisiin.

Kaakeliuunien kokoelmapoliittiset
ulottuvuudet

Miksi Helsingin kaupunginmuseon kokoelmissa
on kaakeliuuneja? Minkilainen esine kaakeliuuni
on jamitd se kertoo? Mitd me haluamme kertoa silld
Helsingisti ja helsinkildisista? Inventoinnissa kaa-
keliuuneja tarkasteltiin niiden kysymysten pohjalta
kokonaisuutena, joka on osa Helsingin kaupungin-
museon kokoelmia. Kysymyksilli ja tyoskentelyta-
valla on useita yhtymikohtia merkitysanalyysime-
netelmiin. Jos poistohankkeen kanssa samanaikai-
sesti tyostetty merkitysanalyysityokalu olisi ollut
valmis, merkityslausunnon kirjoittaminen olisi
ollut toimiva perusta kaakeliuunien inventoinnille
ja poistopiitoksille.

Kaakeliuunit kertovat osaltaan helsinkildisesti
teollisuudesta ja yrityksistd. Kaakeleissa nikyvit
leimat ja maalatut koristekuviot taas tuovat tyon-
tekijit ja heidin kddenjilkensi lihelle. Koska Turun
maakuntamuseo tallentaa Turun kaakelitehtaan tuo-
tantoa, inventoinnin yhteni liht6kohtana oli poistaa
turkulaisvalmisteiset uunit. Tistd huolimatta esilld
olivat kuitenkin jatkuvasti kysymykset edes yhden
Turun kaakelitehtaan uunin sidilyttimisestd — us-
kallammeko kategorisesti poistaa ne kaikki? — seki
hyvikuntoisten uunien poistotavasta, ellei Turun
maakuntamuseo vastaanota niita.

Rakennusosat, joihin kaakeliuunit kuuluvat,
ovat tulleet kokoelmiin ensisijaisesti puretuista tai
peruskorjatuista rakennuksista. Jokaisella uunilla

Onko esineen koko ja sen
vaatiman sdilytystilan tarve
museoeettisesti kestdvd
poistoperuste?

on siis ollut kdyttopaikka, koska yksikdin ei ole uu-
si eikd kdyttamiton. Toinen Turun kaakelitehtaan
jugenduuni (XLVI-648), jonka koristekaakeleissa
komeilevat koivut, on otettu talteen Pohjois-Helsin-
gistd puretusta asuintalosta. Kokoelmapoliittisesti
kaikilla kaakeliuuneilla onkin kaksi mahdollista
Helsinki-ulottuvuutta, valmistaja ja kiyttopaikka.
Yhdenkiin Turun kaakelitehtaan uunin kiyttopaik-
kaa ei inventoinnissa arvioitu niin merkittiviksi tai
muuten kaakeliuvunikokoelmalle lisiarvoa antavaksi,
ettd poistolinjauksesta lopulta olisi poikettu.
Samasta purkutalosta olevan, hienostuneen vaa-
leanvihrein Rakkolanjoen kaakelitehtaan valmista-
man uunin (XLVI-650) kokoelmaluokitus sen sijaan
mietitytti enemman. Valmistaja ei ole helsinkildinen,
mutta toisaalta uuni on huomattavan hyvikuntoinen
eikd Viipurissa toimineen tehtaan tuotannon tallen-
tamiselle ole yhti selkedd vastuunkantajaa kuin Turun
kaakelitehtaan kohdalla. Lisiksi uuni on muista vih-
reistd jugenduuneista poiketen vaaleanvihred jamuo-
tokieleltiin kevyempi. TAKOn verkkosivut vahvisti-
vatintendentin muistikuvan siit3, ettd Eteld-Karjalan
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jaLahden museot tallentavat osaltaan Karjalaanja Vii-
puriin liittyvai esineist6d. Sihkopostitiedustelut ker-
toivat, ettd molemmissa museoissa on Rakkolanjoen
jugenduuni, muttei samaa mallia. Johdonmukaista tai
ei, mutta Rakkolanjoen kaakelitehtaan uuni piitettiin
inventoinnissa siilyttid kokoelmissa.

Ensi- ja toissijaiset kriteerit

KAAKELIUUNIKOKOELMAN arvioinnissa sekd yksittidis-
ten uunien kokoelmaluokituksen ettd niiden pois-
topditosten kriteereind olivat ensisijaisesti uunien
valmistajat ja niiden kiyttopaikat. Lisiksi uuneja
tarkasteltiin kolmannen kokoelmapoliittisen ulot-
tuvuuden, taide- ja tyylihistorian niakoékulmasta.
Kahdesta tyylillisesti samanlaisesta uunista se, jonka
kaakelit ovat leimaamattomat tai jonka kiyttopaik-
ka ei ole kirjautunut kokoelmatietoihin, méariteltiin
siksi inventoinnissa aina potentiaaliseksi poistoksi.
Kokoelmissa siilytettivit uunit kantavatkin kaikki
useampaa kuin yhtd kokoelmapoliittista merkitysta.

Periaatteessa uunien kunto oli toissijainen, muille
alisteinen kriteeri. Vertailtaessa kahta kokoelmapo-
liittisesti muuten vastaavaa uunia kunto nostettiin
mairdaviksi tekijaksi. Huono kunto ja konservoinnin
vaikeus (eli kalleus), joskus lihes mahdottomuus on
toisaalta poistoperuste, joka usein ohittaa kokoelma-
poliittiset perustelut - kuten tapahtui nytkin. Ensi- ja
toissijaiset kriteerit limittyivit ja lomittuivat inven-
toinnin arjessa.

Kaakeliuunit kertovat objekteina myos eri yhteis-
kuntaluokkien asumisesta, limmitystavoistajaniihin
liittyvistd innovaatioista ja sisustuksesta ja samalla
taidehistoriasta. Kaikkien suomalaisten kaakeliuu-
nitehtaiden mallistot olivat vahvasti saksalaisvai-
kutteisia 1900-luvun alkuun asti. Kansallisroman-

tiikka korosti suunnittelijoiden merkitysti, miki toi
kuvastoihin kotimaisten arkkitehtien suunnittelemia
uuneja ja omaleimaisti tehtaiden tuotantoa. Tissi
poistokertomuksessa jugenduunit ovat esimerkkeini
inventoinnista ja kriteerien soveltamisesta.
Helsingin kaupungintalolta oli tallennettu ko-
koelmiin nelji vuoden 1965 peruskorjauksessa pu-
rettua jugenduunia, kaikki vihreitd! Edustavuuden
nikokulmasta kokoelmissa olisi periaatteessa perus-
teltua sdilyttdid mahdollisimman kattava valikoima
eri tehtaiden mallistoista. Koska saleissa ja muissa
isommissa huoneissa kaakeliuunit on sijoitettu pa-
reittain huoneen nurkkiin, eri mallien kirjoa koko-
elmissa ei nostettu ensisijaiseksi kriteeriksi. Kokoel-
mapoliittiset kriteerit alistettiin siis inventoitavan
esineryhmin ominaisuuksille. Neljisti kaupunginta-
lolta puretustajugenduunista, jotka kaikki ovat Wil-
helm Andsténin kaakelitehtaan valmistamia, paitet-
tiin siksi sdilyttdd kolme: parin muodostavat Eva &
Louis Sparren suunnittelemat uunit (LV-5-LV-6) se-
ki arkkitehtikolmikko Gesellius-Lindgren-Saarisen
piirtdm3a uuni (LV-8). Poistettava neljis uuni (LV-7)
on samoin Gesellius-Lindgren-Saarisen suunnittele-
ma. Piitds kansallisten ikonien suunnitteleman, hel-
sinkildistehtaan valmistaman, ja kaupungintalolta
puretun uunin poistosta oli ymmarrettavisti vaikea.

OIKEALLA: Turun kaakelitehtaan valmistaman uunin (XLVI-249) kasvi-
aiheisia koristekaakeleita. Uuni paatettiin poistaa Helsingin kaupun-
ginmuseon kokoelmista, koska Turun maakuntamuseo tallentaa Turun
kaakelitehtaan tuotantoa. Arabian tehtaan kasviaiheinen uunijaa edus-
tamaan kaakeliuunikokoelmassa kasvikoristeisia jugenduuneja. Tamé
helsinkildistehtaan valmistama, tyylillisesti samanlainen uuni vahvisti
osaltaan péaatoksen turkulaisvalmisteisen uunin poistamisesta.

SEURAAVALLA AUKEAMALLA: Kaakeliuunien inventointi vaatii paitsi
hauista myds tilaa. Museomestari Jonas Haili ja rakennuskonservaat-
tori Petra Heinonen aloittamassa taas yhté palapelid eli kaakeliuunin
kokoamista ja kuntokartoitusta.
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Kaakeliuuneja on aikanaan siirretty toiseen huo-
neeseen tai rakennukseen ja muurattu uudelleen
samanlaisena tai esimerkiksi yhtd kaakelikerrosta
korkeampana tai matalampana huonekorkeuden
mukaan. Uuneja on my06s koottu ja tiydennetty yh-
distamilld kaakeleita eri uuneista. Inventoinnissa
pddtettiin sdilyttii yksi kahden tehtaan kaakeleis-
ta koottu uuni, jotta kaakeliuunikokoelma kuvaisi
myos titd ulottuvuutta.

Kaakeliuunit kuuluvat Helsingin kaupungin-
museossa rakennusosakokoelmaan, josta esine- ja
kulttuuriympiristoyksikko yhdessid vastaavat. Kaa-
keliuunikokoelman kokonaisuuden arviointi ja pois-
topditokset tehtiin siksi molempien yksik6iden yh-
teisessd kokouksessa esinekokoelmien intendentin
ja inventoinnin tehneen miiraaikaisen rakennus-
konservaattorin esityksen pohjalta. Inventoinnissa
ei kysytty —osattu kysyi—yleison nikemysti, miki on
puute ja kertonee osallistavan nikékulman vakiintu-
mattomuudesta kokoelmaty6ssa. Toisaalta tyon aika-
na ei noussut esille yhteis63, jolla olisi itsestdidn selvi
kosketuspinta kaakeliuuneihin.

Poistoilla edustava kokoelma-
poliittinen kokonaisuus

KAAKELIUUNI-INVENTOINNIN liht6kohtana oli kokoel-
makeskusmuuton edellyttimi siilytystilan sidsta-
minen. Inventoinnin lopputuloksena 74 uunista kol-
mekymmentd on pditetty sdilyttid kokoelmissaja 31
poistaa. Kysymysmerkkejd ovat 13 uunia, joiden sii-
lyttdminen tai poistaminen edellyttid vield tutkimus-
ta ja vertailua suhteessa kaakeliuunikokoelmaan ko-
konaisuutena. Kolmenkymmenen uunin poistaminen
tarkoittaa sdilytystilaksi muutettuna yhtd montaa va-
pautuvaa kuormalavapaikkaa. Nelioiksija vuosivuok-
raksi muutettuna siisto ei ole yhtd merkittivd kuin
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YLLA: Eva ja Louis Sparren Wilhelm Andsténin kaakelitehtaalle suun-
nittelema jugenduuni (LV-5 — LV-6) kuvattuna juuri ennen purkamista
Helsingin kaupungintalolla vuonna 1965. Kaakeliuuni-inventoinnissa
uuni ja sen pari paatettiin sailyttaa kokoelmissa nimenomaan parina.
Sama Eva ja Louis Sparren suunnittelema uuni (LV-5 - LV-6) on n:o
76 Wilh. Andsténin vuoden 1903 myyntiluettelossa.

prosentuaalisesti ja lavapaikkoina, mutta vapautuvat
lavapaikat mahdollistavat tulevaisuudessa kartunnan
jamahdolliset tiydennyshankinnat. Isojen esineiden
kokoelmiin liittdimis- tai poistopditokset nostavat
usein esille kysymyksen siit, miten paljon niyttely-
ja sdilytystilat, niiden koko seki oviaukkojen leveys
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ja lattiankantavuus voivat ohjata paitoksid." Resurs-
sinikokohtia ei kuitenkaan ole mahdollista sivuuttaa
2010-luvun kokoelmatydssa.

Kokoelmainventointien tavoitteeksi on Helsingin
kaupunginmuseossa miiritelty seki kokoelmahal-
linnan etti -sdilytyksen tason parantaminen. Kaikki
kokoelmissa sdilytettivit uunit on luetteloitu ja kun-
tokartoitettu sekd pakattu uudelleen. Kun luetteloi-
dut uunit on julkaistu FINNA-tiedonhakupalvelus-
sa, projektin kokoelmahallinnalliset ja siilytykselle
asetetut tavoitteet on taytetty.

Kokoelmapoliittisesti inventointien tirkein ta-
voite on nostaa kokoelman arvoa laadullisesti ja si-
sillollisesti, tyokaluina ovat sekid inventoinnin pe-
rusteella tehtivit tiydennyshankinnat ettd poistot.?°
Kaakeliuuneista muodostuu poistojen toteuttami-
sen jalkeen edustavaja Helsingin kaupunginmuseon
kokoelmapolitiikan mukainen kokonaisuus. Timin
tavoitteen saavuttaminen edellyttdi vield pditosti
niiden hyvikuntoisten uunien poistotavasta, joita
muut museot eivit vastaanota.?' Huonokuntoiset ja
vajaat uunit on piitetty kierrittii. Hyvikuntoisten
uunien myyminen ja myyntitapa on hallinnollisesti
ja museoeettisesti vaikea kysymys, joka tulee rat-
kaistavaksi vuonna 2015 ja todennikoisesti myos
esimerkkitapaukseksi Kokoelmapoistojen hyvit
kiytinnot -jatkohankkeessa.

19 Merkitysanalyysimenetelma kayttaa kasitteitd 'hyodynnetta-
vyys'ja 'kdytettdvyys'

20 Vrt. myés mm. merkitysanalyysin kdyttdma osin samansiséltoi-
nen késite 'kokoelmakehittdaminen'.

271 Helsingin kaupunginmuseon kokoelmissa olevista Turun kaakeliteh-
taan valmistamista uuneista vain yksi on varmasti mallia, jollainen
kuuluu Turun maakuntamuseon kokoelmiin. Koska kaikkien TMM:n
kokoelmien kaakeliuunien mallia ei ole kirjattu luettelointitietoihin,
mahdollisista kokoelmasiirroista ei ole paatéksia.

HELSINGIN KAUPUNGINMUSEO 2014

YLLA: Hienostuneen vaaleanvihreéd Rakkolanjoen kaakelitehtaan
jugenduuni (XLVI-650) pééatettiin sailyttdd kokoelmissa huolimatta
siitd, ettd valmistaja ei ole helsinkildinen yritys.
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Arviointikriteerien painotus

ESIMERKKEJA KAYTTOTEKSTIILIEN
POISTOPROSESSEISTA TAMPEREEN
HISTORIALLISISSA MUSEOISSA

MERJA HONKASALO, TAMPEREEN MUSEOT

Monet museot ovat saaneet vuosikymmenten mit-
taan erilaisia ja sisdlléltddn hyvinkin monenkirja-
via lahjoituksia yksityisiltd lahjoittajilta. Esimerkiksi
kuolinpesid on otettu vastaan karsimatta mitenkddn
niiden sisdltéd kunnon tai museaalisen arvon kannal-
ta. Toisaalta museo on saattanut ostaa kirpputoreilta
tai osto- ja myyntiliikkeistd suuriakin esine-erid, joi-
den alkuperdinen konteksti ei ole ollut tiedossa. Koska
kaikkea ei ole tarkoituksenmukaista eikd rajallisilla
resursseilla mahdollistakaan sdilyttdd, miten esineen
kunto ja sen kontekstitiedot painottuvat arvoluoki-
tuksen ristivalotuksessa? Miten sdilyttdd kulttuuri-
perinnon kannalta merkityksekds tieto jo lihes tu-
houtuneesta tekstiilisti? Tdssd poistokertomuksessa
kisittelemme poistoprosesseja, jotka kohdistuivat
pddasiassa tavallisiin arjen kdyttotekstiileihin.

Tampereen historiallisten museoiden kiytintona on,
ettd poistoista pidtetiin ainaarvoluokitusprosessin?
kautta. Talven 2013-2014 aikana kokoelmayksikdssi
arvoluokitettiin museokokoelmaan? kuuluvialenin-
keji jasyksyllda 2014 ikkunaverhoja. Arvoluokitukset
kohdentuivat noin 700 leninkiin ja noin 600 ver-
hoon. Arvotettavina olivat kulttuurihistorialliseen
kokoelmaan kuuluvat, enemmain tai vihemmain
kiytetyt leningit ja verhot, joiden alkuperin aikaja-
na ulottuu 1900-luvun alkupuolelta 2000-luvulle.
Kisitelty esineist6 oli sekalaista: toisaalta tyypillisid
ja edustavia aikakautensa tuotteita, mutta toisaalta
seassa oli esimerkiksi kuolinpesi- ja muiden isom-
pien lahjoituserien ja ostojen mukana tullutta toisar-
voista esineist6i, jotka ovatjo museolle paityessiin

22 Tampereen historiallisten museoiden arvoluokituskriteerit ovat:
1. Kansallinen ja kansainvalinen merkitys
2. Tieteellinen, historiallinen, tyyli-, kulttuuri- ja taidehistorialli-

nen edustavuus

. Alueellinen kattavuus

. Yhteiskunnallinen sitoutuneisuus

. Museo-objektin vaiheiden tuntemus, ns. kdyttokonteksti

. Tekniset ja valmistustekniset tiedot

. Valmistajatiedot

. Kunto

N O~ W

23 Valmisteltavana olevassa uudessa kokoelmapoliittisessa ohjel-
massa esineet jaetaan museokokoelmaan, kdyttokokoelmaan ja
poistoluokkaan. Kayttokokoelma késittda sekd museopedagogi-
sessa tarkoituksessa sdilytettdvén opetuskokoelman ettd museon
muussa toiminnassa kdytettdvan esineistdn, jonka késittelylle ja
sailyttdmiselle ei ole asetettu yhté korkeita vaatimuksia kuin mu-
seokokoelman esineille.
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olleet kunnoltaan ja/tai kontekstitiedoiltaan kor-
keintaan kohtalaisia. Esimerkiksi Amurin ty6ldis-
museon suunnitteluvaiheessa 1970-luvulla museo
hankki “kaiken varalta” paljon tillaista esineistdd,
jota ehki saatettaisiin laittaa esille museoon. Ty6-
liismuseokorttelissa on myos yksi erityinen asunto,
eridnlainen in situ -museo, jonka esineet ovat osa
asunnon alkuperdisen, vuodesta 1939 kuolemaan-
sa 1973 asti asuneen asukkaan jidmist6d, joka tuli
kokonaisuudessaan museolle lahjoituksena. Voiko
niihin suhtautua kuten ty6liismuseon muihin esi-
neisiin, joita ollaan siirtimissi kiyttokokoelmaan?
Arvioitaessa eri vuosikymmenilti olevien esinei-
den museaalistaarvoa pyrimme huomioimaan myos
niiden suhteellisen mdirin kokoelmissa. Esimerkiksi
1970-ja 1980-lukujen aktiivisen kartunnan aikaan-
saamaa vidristymai korjasimme poistamalla kyseis-
ten vuosikymmenten esineist6d suhteessaenemman.
Perustavoitteina oli karsia museokokoelmasta pois
samankaltaista ja kontekstiltaan samanarvoista esi-
neist6d niin, ettd kulttuuriperinnén kannalta mer-
kityksekids ja olennainen aines sdilyy ja ettd sille voi-
daan taata museotekstiilin sdilyttimiselle asetetut
olosuhteet. Samalla pyrimme kehittimain kiyttko-
koelmaa mielekkiiksi ja kattavaksi kokonaisuudeksi.
Kunnoltaanja/ tai kontekstiltaan erityisen heikkota-
soiset objektit halusimme poistaa kokonaan.
Pohtiessamme kiytt6esineiden — ndissi tapauk-
sissaleninkien jaikkunaverhojen —arvoluokittamis-
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ta ja poistoesityksiia?* arvioimme kutakin esinettd
useampien kysymysten kautta: Miksi ja miten esine
on piaitynyt osaksi museokokoelmaa? Minkilaiset
kontekstitiedot esineelld on? Miti tietoja on kirjattu
lahjoitussopimukseen kiyttooikeuksista? Jos esine
on ostettu kokoelmiin, niin miksi? Minkalaisia muita
vastaavan tyyppisii esineitd kokoelmissa on? Miten
kyseinen esine edustaa omaa aikakauttaan tyypilli-
syytensi takia? Tai toisaalta, onko esineessi itsessiin
jotain erityisti: onko esimerkiksi sen valmistamises-
sa kdytetty jotain erityistd tekniikkaa, jonka vuoksi
se kannattaa sdilyttdi? Mika on esineen kunto? Mi-
ten esineen arvoa voi miiritelld suhteessa muihin
vastaavanlaisiin kontekstitietojen ja kunnon kaut-
ta? Tuoko esine lisdarvoa museokokoelmalle? Onko
kokoelman kannalta menetys, jos esine poistetaan?
Olisiko esineesti hyotyi kiyttokokoelmassa esimer-
kiksi museopedagogisessa toiminnassa tai ndyttelyn
rekvisiittana? Entd miki on sopiva miiri leninkeji,
verhoja — tai miti tahansa esineryhmii — eri vuosi-
kymmenilti, erilaisten tyylien ja muotien, arjen ja
juhlan, eri yhteiskuntaluokkien ja vihemmist6jen

24 Tampereen historiallisten museoiden poistoperusteet ovat: 1) Ob-
jekti ei kuulu museon tallennusvastuualueeseen. 2) Samanlainen
objekti on toisen museon kokoelmissa ja siihen on liitettavissa pai-
kallista merkitysta. Objekti on yhteistydsopimuksen mukaisesti
lainattavissa Tampereen museotoimen nayttelyihin. 3) Objekti ei
tuo oleellista lisdarvoa kokoelman sisaltamalle kulttuuriperinnélle.
4) Objekti on kunnoltaan huono / vajaa. Korjauskustannukset ovat
suhteettomat objektin museaaliseen arvoon verrattuna. Huono
kunto eiyksindan ole poiston peruste. Mikali objektinkorjaus-/ kon-
servointikustannukset nousevat suhteettoman korkeiksi objektin
museaaliseen arvoon verrattuna, voi poisto olla perusteltu. 5) Ob-
jekti aiheuttaa vaaran muiden esineiden sailymiselle. 6) Objektia
on monta samanlaista kappaletta. 7) Objektia on hankala sailyttaa,
yllapitokulut suuret, tutkimuksellinen ja pedagoginen merkitys mar-
ginaalinen. 8) Kontekstitiedot puuttuvat tai ovat kadonneet — ob-
jektilla ei ole tunnettua historiaa.

edustajina, jottandiden esineiden kautta saadaan sii-
lytettyd objektiivinen kokonaiskuva aikakaudesta?

Tekstiilien kdyttéaika oli ennen pidempi, mutta
itse tekstiilimateriaalin elinkaari on verrattain lyhyt.
Téstd johtuen moniarvioinnin kohteena ollut vaate oli
erittdin kulunutja pinttyneen likainen ja moni verho
auringon UV-siteilyn takia kellastunut, haalistunut
ja haurastunut. Kokoelmaan on jidnyt my6s Tam-
pereen teknillisen museon tulipalon (vuonna 1989)
selvitystyon ja poistojen jiljilti satoja palovaurioisia
tekstiileitd, joiden alkuperiistd ulkomuotoa saattaa
vain arvailla. Seuraavassa esitellaan esimerkein siti,
miten on paidytty erilaisiin ratkaisuihin vertailtaessa
samantyyppisid esineitd. Esimerkit ovat tyypillisid ar-
voluokitusprosesseissa esille nousseita vertailuasetel-
mia. Leninkien esineryhmisti — kokonaismiiriltdin
673 esinetti - poistimme museokokoelmasta 270 ob-
jektia, joista 102 kiyttokokoelmaan ja 168 poistoluok-
kaan. Verhoista (yhteensi 583) poistopditos kohdistui
253 objektiin, joista 64 siirrettiin kiyttokokoelmaan
ja 189 poistoluokkaan. Poistoluokkaan joutuminen
tarkoittaa sit3, ettd esine poistetaan fyysisesti kokoel-
masta, ts. vaihdetaan, tuhotaan tai myydain.

ESIMERKKI 1. Tarkastelussa oli viisi samantyyppisti
ja ajalleen tyypillistd ns. tyroliverhoa/ -verhosettii
1950-1960 -lukujen taitteesta. Verhoista kolmet
(TTM 7174:1-2, TTM 7176:1-3 ja TTM 7182) kuu-
luvat Amurin ty6liismuseokorttelin vuoden 1973
asunnon alkuperidisen asukkaan jaidmist66n. Verhot
TTM 7174:1-2 ovat lihes kiyttimittomit, mutta
muut erittdin haalistuneita sekd alkuperiisesti kiy-
tostd ettd oltuaan esilli ATM:ssd usean vuoden ajan.
Verhot TTM 44349: 1-4 jakangas TTM 44350 ovat
tulleet museolle samalta yksityiseltd lahjoittajalta ja
ovat kunnoltaan hyvii tai paikoittaisen kellastumi-
sen takia kohtalaisia.
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Piidyimme lopputulokseen, ensinnikin kos-
ka Amurin ty6liismuseon alkuperiisen asukkaan
jadmisto on ainutlaatuinen ja arvokas kokonaisuus
autenttisuutensa johdosta. Toiseksi totesimme, etti
haalistuneimmat ja haurastuneimmat verhot olivat
tulleet elinkaarensa piihin. Ne eivit ole endi kon-
servoitavissa eikd niitd voi kiyttdd niyttelytarkoituk-
seen. Niiden sisiltimin kulttuuriperinnén kannalta
katsoimme riittiviksi dokumentoida verhot valoku-
vaamalla ja kirjaamalla ominaistiedot, ottaa talteen
niytepalat kankaista ja pitid ne museokokoelmassa.
Toiseksi, koska halusimme siilyttdi eri variaatioita
ajalleen niin tyypillisistid verhomalleista, poistimme
neljin verhon kokonaisuudesta (TTM 44349:1-4)
kaksi hyvikuntoista kiyttokokoelmaan jamuut kaksi
poistoluokkaan. Verhokangas TTM 44350 paitettiin
sdilyttid museokokoelmassa ja niin siihen jii jokai-
sesta neljastd mallista vihintdan yksi objekti.

ESIMERKKI 2. Tdssd esimerkissi tarkastelun kohteena
ovat 1960-1970-lukujen muotimekot. Kuvien lenin-
git, sekd poistetut ettd kokoelmaan jiineet, ovat seki
kunnoltaan ettd kontekstitiedoiltaan samaa tasoa. Ne
ovat tulleet museolle yksityisini lahjoituksinaja ovat
ajalleen tyypillisid ja hyvin samantyylisid niin, ettd
ne saattaisivat16ytyd saman henkilén garderoobista.
Yhti leninkid lukuun ottamatta ne ovat ulkomaisia
valmisteita. Jokainen on oma viehittivi yksilonsi
eikd sindllddn ansaitsisi tulla poistetuksi. Massiivi-
sen kokoelman yllipito on kuitenkin kallista eiki ole
kovinkaan tarkoituksenmukaista sdilyttdi jokaikistd
museolle sattumalta piatynyttd esinettd. Miksi sitten
padtimme poistaa kokoelmista juurine leningit, joille
poistopiditoksemme lankesi? Tdllaisissa tasavertai-
sissa valintatilanteissa objektiivisten perustelujen
rinnalle nousivat tutkijoiden subjektiiviset kisitykset
edustavasta museokokoelmasta. Jotkut toiset olisivat



TTM 7174:1-2,
sivuverhot

ATM:n vuoden 1973 asunnon
alkuperaisen asukkaan verho;
erittain hyvat kontekstitiedot.

Hyvéa kunto.

>>> paatimme pitdd museo-
kokoelmassa
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ATM:n vuoden 1973 asunnon
alkuperdisen asukkaan verho;
erittain hyvat kontekstitiedot.

Heikko kunto.

>>> dokumentointi +

pala kangasta talteen museo-
kokoelmaan, loppuosan poistim-
me tekstiilijatteeseen
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ATM:n vuoden 1973 asunnon
alkuperdisen asukkaan verho;
erittain hyvat kontekstitiedot.

Heikko kunto.

>>> dokumentointi +

pala kangasta talteen museo-
kokoelmaan, loppuosan poistim-
me tekstiilijatteeseen
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Yksityinen lahjoittaja;
kohtalaisen hyvat konteksti-
tiedot.

Hyvé/ kohtalainen kunto.

>>> poistimme kaksi parempi-
kuntoista kéyttokokoelmaan
>>> kaksi huonompikuntoista
tekstiilijatteeseen
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Yksityinen lahjoittaja;
kohtalaisen hyvat konteksti-
tiedot.

Hyva kunto.

>>> padtimme pitad museo-
kokoelmassa

Arvioitaessa eri vuosikymmeniltd
olevien esineiden museaalista
arvoa pyrimme huomioimaan
myés niiden suhteellisen mddrdn

kokoelmissa.
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ESIMERKKI 2

TTMe 13687 TTMp 16045 :1-2 TTMe 20365 TTMp 21621 TTMe 29456
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YLLA: Namé& muotimekot poistettiin: TTMe- alkuiset kdytto-
kokoelmaan ja TTMp- alkuiset poistoluokkaan.
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ESIMERKKI 2

TTM 13686: 1-2 TTM 21620 TTM 21662 TTM 37269 TTM 42395
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YLLA: Museokokoelmaan jéivdt muun muassa némé ja muutama
kymmenen muuta ko. aikakauden muotileninkia.



ehki valinneet toisin. Kiyttokokoelmavalinnoissa
pohdimme my®&s leninkien sopivuutta esimerkiksi
Museokeskus Vapriikin suosittuihin vintage-viikon-
loppuihin. Museokokoelmaan jitimme myos lenin-
gin TTM 21662, vaikka sen kaikki kontekstitiedot
ovatkadonneet. Tahin piadyimme, koska leninki on
erinomainen esimerkki mustavalkoisesta pop-tyylis-
td eikd museokokoelmassa ole muita vastaavia.

Poistoprosessin kulku

POISTOESITYKSET LAATI projektityontekijd yhteisty6s-
sd tekstiilitutkijan kanssa. Tapauskohtaisesti pois-
toesityksistd kuultiin my6s tekstiilikonservaattorin
jamuiden tutkijoiden mielipiteiti. Poistopditokseen
kirjattiin poiston esitt3jien lisiksi poistotapa (tuho-
aminen; materiaalin mukainen kierritys) ja poiston
suorittajat. Kokoelmayksikon paillikke vilitti pois-
toesitykset edelleen vs. museonjohtajalle, jonka te-
kemin viranhaltijapiitoksen myo6td poistopadtokset
astuivat voimaan ja poisto voitiin suorittaa kiytin-
nodssi. Olemassa olevien resurssien puitteissa olisi
ollut melko mahdotonta selvittii jokaisen esineen
kohdalla museoeettisen ohjeistuksen mukaista en-
sisijaista mahdollisuutta tarjota esinetti takaisin
lahjoittajalle tai timin jilkeldisille. Tam3 jatettiin
tekemittd my0s siksi, ettd poistetuilla tekstiileilld ei
katsottu olevan juurikaan rahallista arvoa.

Ennen kokoelmista poistetun tekstiilin fyysistd
poistamista siitd irrotettiin museotunniste. Tekstii-
leistd otettiin talteen osia, joita voidaan mahdollisesti
my6hemmin hy6édyntii toisen esineen konservoin-
nissa. Tillaisia ovat esimerkiksi kaseiinimuoviset
verhon ripustusrenkaat tai leningin helmiiisnapit.

Museon kiytinténi on toistaiseksi ollut tuhota
poistetut tekstiilit silppuamalla ne kiyttokelvotto-

miksi ja laittamalla sekajitteeseen, joka on paitynyt
hyodyntimittémani kaatopaikalle. Tahin kiytin-
t66n olemme nyt kartoittamassa kestavii kehitysti
paremmin tukevia ratkaisumalleja, jotka eivit kui-
tenkaan olisiristiriidassa museoeettisen ohjeistuksen
kanssa. My6s kokoelmapoliittisen ohjelman mukaan
tuhoamisessa on suosittava materiaalin mukais-
ta kierritystd. Ndin museotekstiilille suodaan vield
”kolmas” elami kierrityksen kautta. Poistotekstiilien
uudelleenkiyton ja uusiokiyton tiimoilta museo on
aloittelemassa yhteistyotd Forssan kaupungin nuorten
tyOpajan Texvex -projektin kanssa?®, koska Tampereen
seudulla ei toistaiseksi ole vastaavanlaista toimintaa.

Ja mita jaa jaljelle?

SEKA LENINKIEN ettd verhojen osalta poistot museoko-
koelmasta nousivat yllittivin korkeiksi — leningit
36 prosenttia ja verhot 44 prosenttia kokoelmasta.
Verhojen osalta poiston syyni oli useimmiten heik-
ko kunto. Poistojen miirai nosti myos se, ettd neljin
sivuverhon kokonaisuuksista toinen pari poistettiin
kunnon mukaan joko kiyttékokoelmaan tai poisto-
luokkaan. Leninkien kohdalla painottui poistoperus-
teluksi taas se, ettd vastaavanlaisia esineiti oli useita.
Niistd sekd kontekstitiedoiltaan ettd kunnoltaan pa-
remmat jitettiin museokokoelmaan. Vanhemmista
tekstiileistd museokokoelmaan jii my6s huonokun-
toisia esineitd, jotka mielestimme piti sdilyttdd esi-
merkiksi kiyttokontekstin, edustavuuden tai valmis-

25 Texvex- poistotekstiilipaja on yleishyddyllinen projekti, joka tarjoaa
tyollistymis- ja kuntouttamismahdollisuuksia nuorille seka toimii
tekstiilin materiaalipankkina yksityisille ja yhteistydokumppaneille.
Ty6pajan vastaanottamista tekstiileistd noin 90 % hyddynnetéan
uudelleen materiaalina ja loput pdétyvét energiajatteeksi.
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tustekniikan takia. Yksittdisen esineen arvottaminen
on tavallaan kolmiulotteinen arviointiprosessi, jossa
kunkin esineen arvo painottuu eri tavalla arvoluoki-
tuskriteerien ja poistoperusteiden ristivalotuksessa.
Joissain tapauksissa esimerkiksialueellisen kattavuu-
den kriteeri oli merkittiva, kun paidtimme jittid mu-
seokokoelmaan ulkomailla valmistetusta kankaasta
ommellun verhon, joka kuvaa hyvin aikakautensa
tyypillistd sisustamista ns. tavallisen vieston asumi-
sessa huolimatta siiti, etta kontekstitiedot saattoivat
olla puutteelliset.

Kulttuuriperinnon siilyttimisen kannalta olen-
naista on, etti niiden yksittdisten esineiden kautta,
joita museokokoelmaan valitaan, voidaan luoda tai
rekonstruoida tietyn aikakauden ajankuva niyttelya
tai tieteellistd julkaisua varten seki sdilyttdd niiden
sisiltdimii tietoa tuleville sukupolville. Painopiste on
pikemminkin kokoelman laadussa kuin yksittiisten
esineiden miirissi. Valtakunnallinen TAKO-pro-
jekti jaettuine tallennusvastuineen ja lisidntyneend
museoiden viliseni yhteisty6ni edesauttaa museo-
kokoelman sisilt6ja koskevaa paitoksentekoa. Kaik-
kien museoiden ei tarvitse tallentaa kaikkea.



Huoleton kayttaa, vaikea sailyttaa

MODERNIT MATERIAALIT JA ESINEEN
ELINKAARIAJATTELU TAMPEREEN
HISTORIALLISTEN MUSEOIDEN
KOKOELMISSA

TIINA PAAVOLA, TAMPEREEN MUSEOT

Olemme tottuneet ajattelemaan, ettd museoesineen
kulttuurihistoriallinen merkitys ja esineeseen liitty-
vdt kontekstit painavat vaakakupissa kuntokritee-
rid enemmdn, kun pohdimme esineen ‘'museaalista
arvoa’. Entd mitd tehdd, kun museoesineen elinkaa-
ri loppuu, materiaali hajoaa ja esine uhkaa muun
kokoelman sdilymistd tai tyéturvallisuutta? Onko
esineen fyysinen poisto kokoelmasta silloin ainoa
vaihtoehto? Entd kun tuho koskee samalla kertaa
isoa osaa kokoelmasta? Erilaisia vaihtoehtoja ns. mo-
derneista materiaaleista eli kumi- ja muoviseoksista
valmistettujen esineiden elinkaaren pidentdmiseksi
tutkitaan Tampereen museoiden kokoelmakeskukses-
sa, tekstiilikonservoinnin laitoksella.

Tampereen museoilla on merkittivd kumi- jamuovi-
esineiden kokoelma. Niistd ns. moderneista materi-
aaleista tehtyji tuotteita on valmistettu Tampereella
jaldhialueilla runsaasti 1900-luvun alkuvuosikym-
meniltd lihtien. Tampereen museoiden kokoelmista
16ytyy laajat ns. teknisen kumin kokoelmat (tiivis-
teitd, letkuja, suojanaamareita) seki muun muassa
Sarvis-tehtaan tuoteniytteitd (muoviastioita, puu-
tarhatyovilineitd, kenginpohjia). Runsaslukuiset

rengasteollisuuden tuotteet, muun muassa auton-
ja pyorianrenkaat, ovat loytineet tiensd nykykokoel-
miin vuonna 1949 perustetun Tampereen Teknilli-
sen museon kokoelmien kautta.

Vanhimmat kumi- ja muoviyhdisteisti tehdyt
esineet Tampereen museoiden kokoelmissa ovat pe-
riaisin 1800-luvulta. Esineet ovat harvinaisuuksia,
silld ns. uudet materiaalit otettiin laajasti kdytt66n
eri teollisuustuotannon aloilla vasta 1950-luvulta
lahtien. Taloustavarat, vaatteet ja asusteet, kodinko-
neet, lelut, huonekalut — kaikki nimi tuoteryhmit
ja monet muut ovat sisiltineet jo vuosikymmenien
ajan muovi- ja kumimateriaaleja. Lukumaiirdisesti
kumi- eli elastomeerikokoelmaan Tampereen mu-
seoissa kuuluu 3000-4000 esinetti, muovikokoel-
mien ollessa vielakin laajemmat. Kumi- ja muoviko-
koelmatkarttuvat nopeasti, miki johtuu modernien
materiaalien yleisyydestd viime vuosikymmenten
tuotantoprosesseissa. Juuri nditd 1960-1990-luku-
jen valmisteita tallennetaan nyt museokokoelmiin.
Tampereen museoiden yhdeksi painopistealueeksi
ja valtakunnalliseksi tallennusvastuualueeksi on
maiiritelty 2010-luvulla Suomen museoiden vili-
sen tallennusvastuujaon (TAKO) puitteissa teollisen
kumin ja muovin kokoelmat. Valtakunnallinen tal-

OIKEALLA: Kuminen lelujénis vuodelta 1939. Kumimateriaalin rakenne
on hajonnut, minka vuoksi esine on rikkoutunut.

SEURAAVALLA AUKEAMALLA: Rikin ja kumiseoksen ainesosien erittymi-
nen nékyy pakkausmateriaalien varjaytymisené keltaisiksi.
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lennusvastuu haastaa kehittimain tirkeiksi koetun
esineiston optimaalista sdilyttimista.

Kun materiaali ei ole tarkoitettu
sailytettavaksi

KUMI- JA MUOVISEOKSISTA valmistettujen objektien
siilyttiminen osana museokokoelmaa on osoittau-
tunut vaikeaksi, silldi moderneja materiaaleja — niin
kiteviksi kuin ne ovat kiytdssi osoittautuneetkin —
ei ole tarkoitettu kestimiin ikuisesti. Tami seikka
muodostuu ongelmaksi, kun esine paityy ’ikuisesti
siilytettiviksi’ museokokoelmiin.

Modernien materiaalien elinkaari on usein vain
joitakin kymmenii vuosia. Materiaalien sdilymisajan
arviointi on vaikeaa, koska kumi- ja muovimate-
riaalit koostuvat miti erilaisimmista ja eri tavalla
kiyttaytyvistd seosmateriaaleista. Materiaaleissa
tapahtuu muutoksia muun muassa ikiintymisen ja
huonojen siilytysolosuhteiden vuoksi. Muutokset
nikyvitesimerkiksi krakeloitumisena, tahmeutena
esineen pinnassa tai virin vaihteluina. Kun kemi-
allinen prosessi esineessi etenee riittdvan pitkille,
materiaali hajoaa eiki esineen siilyttimiseksi ole
endd mitdin tehtivissi. Edessd on esineen poisto
kokoelmasta.

Elinkaarimallin kasite

KOKOELMIEN SAILYTTAMISEEN liittyvitvelvoitteetja tal-
lennuspoliittiset vastuut haastavat museoita kehitti-
miin yhi edistyneempii —jausein kalliita—siilytys-ja
tilaratkaisuja. Tampereen museoissa titd monisyistd
ongelmakenttii on lihestytty muun muassa esineen
elinkaarimalli -kisitteen avulla. Elinkaariajattelun

mukaisesti jokaisella (museo)esineelli on elinkaaren
alku-jaloppupiste. Liht6kohtana on realistinen ajatus
siitd, ettd mikaan ei kesta ikuisesti, ei edes museoesine.

Elinkaariajattelun mukaisesti vaikeasti sdilyvan
materiaalin osalta elinkaaren rajallisuus tulisi tie-
dostaajatunnistaajo tallennettaessa esinetti kokoel-
miin. Esineelle tulisi laatia jo kokoelmaan liitetties-
sd elinaikaodote ja peilata esineen vaatimia huolto-,
sdilytys- jadokumentointitoimenpiteiti titi taustaa
vasten. Elinkaaren tiedostaminen on myds osa kus-
tannustehokasta ajattelua: rajallisia resursseja (mm.
rakenteellinen konservointi, optimaaliset sdilytys-
tilat) ei tulisi suunnata esineistélle, jonka elinkaari
on jo piitepisteessd, tai jonka elinkaarta pystytdin
mittavilla panostuksilla lisiamiin vain muutamilla
vuosilla. Optimaalisessa tapauksessa esineen poisto
olisi rutiiniluontoinen toimenpide, koska poistopii-
tos on tehty jo esineen vastaanottovaiheessa, esineen
mahdollinen lahjoittaja on paitoksestd tietoinen ja
hin on asialle suostumuksensa (kirjallisesti) antanut.

Elinkaarimallin kiyttéonotto edellyttid mu-
seoammattilaisilta syvillistd ymmairtimysti siiti,
mitd kiytinnossa tarkoittaa se, ettd objekti tulee
poistumaan kokoelmasta siidetyn ajan kuluttua. Uu-
della ajattelumallilla on vaikutus koko esineprosessin
kulkuun. Esineiston sdilyttimisestd vastaavien mu-
seoammattilaisten (konservaattorit, museomestarit)
ja esineiston vastaanottamisesta vastaavien tutki-
joiden jaamanuenssien yhteisty6td museoissa tulisi
tiivistdd niin, ettd materiaaliteknisid asiantuntijoita
kuultaisiin ennen kuin moderneja materiaaleja sisil-

OIKEALLA, YLLA: Vanhat kaasunaamarit ovat kovettuneet, kuivuneet ja
krakeloituneet.

OIKEALLA, ALLA: Keinonahkainen silméalasikotelo on tullut elinkaaren-
sa padhan. Silkkipaperi on liimautunut kiinni tahmeaan esineeseen.
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- Voidaanko httthtuwille yhdisteille
8 mddritelld raja- arvot%etig
kertoisivat milloin erilaisista
kumimateriaaleista valmistettujen
esineiden elinkaari on lopussa?
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YLLA: Tampereen taidemuseon kokoelmiin kuuluva Villu Jaanisoon
Kumiankka-teos edustaa elinkaariajattelumallia. Vuonna 2011
hankitun teoksen elinkaareksi on arvioitu 15 vuotta.

VASEMMALLA: Autonrengaskokoelmaa sailytetdan olosuhdekontrolloi-
dussa sdilytystilassa Tampereen museoiden kokoelmakeskuksessa.

tivien objektien tallennuspiditos tehdiin. Museon
kokoelmapoliittisissa linjauksissa tulisi my6s ottaa
selked kanta sithen, miten tulisi tallentaa ja milli ta-
voin dokumentoida materiaali, jonka kustannusvai-
kutus on suuri. Kustannuksia kertyy mm. esineiston
hoidostaja tarkkailusta, varastotilan ilmasto-olosuh-
teen yllipidosta ja pakkausmateriaalien jatkuvasta
uusimisesta. Olemassa olevia kokoelmia tulisi myo6s
jatkuvasti tarkkailla ja tarvittaessa pienentdi nopeasti
jaradikaalisti.

0]




Elinkaarimallin kiyttoonotto asettaa laatuvelvoit-
teet myos esineen dokumentoinnille: laadukas doku-
mentointi on tehtivi heti, kun esine liitetiin kokoel-
maan, ja tehdyn dokumentoinnin pitkiaikaissiilytys
on turvattava. Lopultahan esineesti jid jiljelle tule-
ville sukupolville vain siitd tehdyt dokumentoinnit.
Myds uudentyyppiset tavat tallentaa esineen sisilti-
mi informaatio olisi saatava laajamittaiseen kdyttoon.
Tarjoaisiko esimerkiksi 3D-mallinnus tdhin hyvin
keinon? Elinkaarimalliajattelua voidaan soveltaa yhti
hyvin yksittiisille esineille kuin esine-erillekin.

Onnistunut ratkaisu: Kunnolliset
sailytystilat rengaskokoelmalle

UUDENLAISEN AJATTELUTAVAN lisiksi modernien ma-
teriaalien asettamaan haasteeseen voidaan vastata
panostamalla optimaalisiin sdilytystiloihin ja -olo-
suhteisiin. Hyviin lopputulokseen on pidsty muun
muassa Tampereen Teknillisen museon kokoelmiin
kuuluvien noin 150 autonrenkaan muodostaman
kokoelman osalta. Renkaat muodostavat mielen-
kiintoisen lipileikkauksen suomalaisen kumiteolli-
suuden vaiheista 1930-1990-luvuilta. Kun museon
lukuisat varastot muutettiin Kokoelmakeskukseen
vuosina 2008-2012, koko rengaskokoelma inven-
toitiin ja dokumentoitiin ja erdstd poistettiin elin-
kaarensa pdissi olevat esineet ja kaksoiskappaleet.
Prosessia johti kumimateriaaleihin erikoistunut
tekstiilikonservaattori.

Hallintaan otettu kokoelma sijoitettiin Kokoel-
makeskuksen ns. kumimateriaalivarastoon. Varasto
on olosuhdekontrolloitu 353m?2:n suuruinen viiled
sdilytystila, jossa olosuhteet edistivit kumimateri-
aalin sdilymistd, silld viiled lampotila hidastaa mate-
riaalissa tapahtuvia kemiallisia reaktioita. Renkaita
varten hankittiin uudet hyllykalusteetja hyllyrunko

suojattiin eristeelld, ennen kuin renkaat asetettiin
hyllyst66n. Hyllyst6d peittimian on tarkoitus aset-
taa kevyt Tyvek-materiaalista valmistettu suojapeite.

Siilytystilaan on kehitteilld uusi olosuhteiden
tarkkailujarjestelm3, joka ilmoittaa seki ilman suh-
teellisen kosteuden ja limpoétilan muutoksista ettd
esineistd huonetilaan erittyvistd kaasuista. Kaasuis-
ta tarkkaillaan erityisesti ns. haihtuvien hiilivety-
jen (VOC) miirid, silld niiden pitoisuuden koho-
aminen kielii materiaalin tuhoutumisprosessista.
VOC-kaasujen tarkkailu on tirkedd myos tyoturval-
lisuuden kannalta.

On selvii, ettd aiempien epdedullisten sdilytys-
olosuhteiden aikaansaamat vauriot esineissi ovat
peruuttamattomia ja lyhentdvit osaltaan esineiden
elinkaarta. Vaikka rengaskokoelma on nyt hyvissi
hoidossa, pohdittavaa riittii. Renkaat on pieni ja
homogeeninen esineryhmi, minki vuoksi sen hal-
tuunotto — inventointi, poistojen teko, uusien siily-
tysratkaisujen etsiminen — on kdynyt vaivattomasti.
Mutta keskitimmeko voimavarat oikein hoitaessam-
me rengaskokoelmaa? Olisiko jokin muu kokoelma
museaalisesti merkittdvimpi ja kiireellisemmin
yllipidon tarpeessa? Uudet sdilytystilat ovat hyvit,
mutta ns. kylmiéolosuhteiden yllipito vie paljon
energiaa. Onko rahallinen panostus ja konservoin-
tihenkildkunnan kokoelmalle uhraama aika kokoel-
man arvoon nihden oikein mitoitettu? Kysymykset
ovatkokoelmahallinnan ytimessi: miten arvotamme
museon eri kokoelmiajakukaarvottamisesta paattaa.

Ratkaisua etsimassa:
Kenkia 1800-luvulta nykypaivaan

TAMPEREEN MUSEOIDEN kenkikokoelma on hyvi esi-
merkki siitd, miten ongelmien mittasuhde kasvaa esi-
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nemiirin myotd. Kyseessi on laaja ja kansainvilistd
arvostusta niittinyt 2500 jalkineen kokoelma, joka
kattaaajan 1800-luvusta nykypiiviin. Kokoelma si-
sdltid runsaasti kokonaan moderneista materiaaleista
tehtyji valmisteita, muun muassa kumisaappaita ja
keinonahasta valmistettuja kenkid. Lisiksi useissa
kengissi on luonnonmateriaalien ohella kiytetty
seosmateriaaleja, muun muassa korkolaput ja ken-
ginpohjat ovat tyypillisesti kumista ja muovista
valmistettuja. Eri materiaalien rinnakkainen kiytto
esineissi aiheuttaa ongelman, joka on tullut nikyviin
viime vuosina: kenkien osat hajoavat eri tahtiin.

Mika3 olisi kestdvi ratkaisu ongelmaan? Pitdisiko
hajoavat kengit poistaa museokokoelmasta? Ongel-
ma olisi helppo ratkaista, mikili kyse olisi yksittiis-
tapauksista. Mutta mit3 tehdi, kun iso osa kokoel-
masta on tuhoutumassa samanaikaisesti? Ongelmaa
puntaroidessa on vildytelty ‘ongelmallisten osien’,
usein pohjien, vaihtamista, jottajalkineella olisi vield
esimerkiksi niyttelykiytt6d. Mutta onko kenki endi
autenttinen todiste menneisyydesti, jos sen osia
vaihdetaan uusiksi, menettiiko se museoesineen sta-
tuksensa? Pitdisiko tilld tavoin korjattu kenka siirtad
opetuskokoelman osaksi? Entid kuka korjauksen voi
tai osaa tehdi tarvittavalla pieteetilld?

Asia on kenkikokoelman osalta akuutti, mutta
vield kokonaisratkaisua vailla. Tiettyji suuntaviivoja
ongelman selittimiseksi voidaan kuitenkin jo hah-
motella: On tunnistettavaja poistettava kokoelmasta
huonokuntoisimmat kengiteli ne, jotka ovat elinkaa-
rensa paissi. Joukosta on poistettava myos ne huono-
kuntoiset objektit, joiden kulttuurihistoriallinen ar-
vo on vihiinen. Opetuskokoelmaan on mahdollista

SEURAAVALLA AUKEAMALLA: Nahkakengén korko ja pohja ovat
hajonneet.
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Esineelle tulisi laatia jo

kokoelmaan liitettdessd elinaikaodote ja
peilata esineen vaatimia huolto-, sdilytys-
ja dokumentointitoimenpiteitd

tatd taustaa vasten




siirtid ne kengit, jotka saadaan kuntoon korjaamalla
(esim. pohjan vaihdolla). Toimenpiteet tihtidvit siis
kokoelmamiirin rajuun karsimiseen seki elinkaa-
ren loppupiissi olevien objektien tunnistamiseen ja
poistamiseen. Vain tilld tavoin pystytdin niukkenevat
resurssit suuntamaan niihin kokoelman osiin, joiden
sdilyminen halutaan taata. Samalla on tunnustettava,
ettd kenkikokoelma nykyisen kaltaisena, jatkuvasti
objektimiiriltdin kasvavana kokonaisuutena on tul-
lut tiensd paahin. Elinkaarimalliajattelu on jalkau-
tettava tiettyihin kokoelmaosiin, jotta kokonaisuus
voidaan pitdi elinvoimaisena ja toimivana.

Tieteellinen tutkimus apuna:
Taistelukaasusuojapuku vuodelta 1938

ESINEEN ELINKAARTA voidaan, kuten aiemmin on to-
dettu, pidentdi vaikuttamalla fyysisiin siilytysolo-
suhteisiin. Mutta miten erottaa “esineuniversumista”
ne moderneista materiaaleista valmistetut tuotteet,
jotka ovat elinkaarensa paissijane,joiden elinkaaren
pidentimiseen kannattaa vield panostaa? Tampereen
museoissa asiaa on selvitetty tieteellisten tutkimus-
menetelmien avulla.

Tarkan analyysin kohteeksi valittiin Suomen
Gummitehdas Oy:n 1930-luvulla Tampellan teh-
taiden kaasusuojeluryhmille valmistama suojapuku,
jonka materiaali on kumitettua kangasta. Puku oli
museon perusniyttelyssi vuosina 2001-2011. Nyt
kumiirtoaa puvustaja esine ndyttii olevan tuhoutu-
massa. Tampereen teknilliselld yliopistolla teetettiin
vuonna 2012 selvitys kumiseoksen nykyisestd ma-
teriaalikoostumuksesta, ja puvun materiaaliksi var-
mistui kloropreenikumilla paillystetty puuvillakan-
gas. Selvityksen mukaan puku erittia VO C-yhdistei-
td, jotka ovat vaaraksi sekd esineen sdilymiselle ettd

kokoelmien hoitavan henkilokunnan terveydelle.
Kloropreenikumipinnan halkeilu jairtoaminen ovat
merkki esineen elinkaaren loppuvaiheesta, mutta
avoin kysymys on, voidaanko materiaalista haihtu-
van kaasuseoksen laadusta tai mairistd pditelld suo-
japuvun elinkaaren tarkempaa loppupiiti. Kannat-
taako esineen siilyttimiseen siis vield panostaa vai
joko on aika antaa periksi? Tutkimus asiasta jatkuu,
mutta Tampereen museoiden tekstiilikonservaattori
(YAMK) Arja Koskinen on esitellyt tihinastiset tu-
lokset syksylld 2014 hyviksytyssa museologian pro
gradu -ty6ssiin. Suojapuvun elinkaarta pyritdin nyt
pidentimiin oikeaoppisella varastoinnilla: Puku on

KOKOELMAPOISTOJEN HYVAT KAYTANNOT

POISTOKERTOMUKSIA

TAMPEREEN MUSEOT/ ARJA KOSKINEN 2013

YLLA: Kenkékokoelman séilytystila Kokoelmakeskuksessa.

varastoitu 3D-mallisesti erikoisvarastoon, viileian
tilaan, ja pakkausmateriaalit vaihdetaan sddnnolli-
sesti.

Suojapukuun kohdistunut tutkimus on kirvoitta-
nut vuosien mittaan monia kysymyksii, joihin toi-
votaan vastausta pitkdaikaisseurannan avulla: Voi-
daanko haihtuville yhdisteille mairitelld raja-arvot,
jotka kertoisivat milloin erilaisista kumimateriaa-
leista valmistettujen esineiden elinkaari on lopussa?
Voitaisiinko niin kehittid menetelmi, jolla pystyt-
tdisiin erottelemaan kumi- ja muovimateriaaliesi-



TAMPEREEN MUSEOT/ ARJA KOSKINEN 2012

neistd ne objektit, joiden sdilyttimiseksi kannattaa
vield panostaa?

Ratkaisun avaimet?

EDELLA ESITETYT ESIMERKIT koskevat vain muutamia
yksittdisid esineitd tai esineryhmid, mutta ne ha-
vainnollistavat mink3 tyyppisten ongelmien kanssa
painitaan, kun puhutaan modernien materiaalien
sdilymisen ja sdilyttimisen haasteista. Jotta moder-
nien materiaalien museoille aiheuttama - ja kiihty-
vdn massatuotannon aikakautena yhi laajeneva —
ongelmarypis saataisiin hallintaan, tulisi pureutua
my6s museoiden viliseen tydnjakoon, museoiden
kokoelmapoliittisten linjausten terdvoittimiseen
sekd poistopolitiikan selkeyttimiseen niin, ettd esi-
neen poisto voidaan tietyin ehdoin hyviksya osaksi
esineen luonnollista elinkaarta, kuten elinkaarimal-
lissa on esitetty.

Modernien materiaalien sdilymishaasteita poh-
dittaessa olisi hy6dyllistd virittdd keskustelua muun
muassa siitd, olisiko museokokoelmille syyti kehittda
arkistolaitoksen kiyttimin arkistonmuodostussuun-
nitelman kaltainen tyokalu, "kokoelmanmuodostus-
suunnitelma’, jossa miiriteltdisiin sekd pysyvisti

VASEMMALLA: Taistelukaasusuojapuku vuodelta 1938. Esineen elin-
kaarta yritetdan pidentas séilytysolosuhteisiin vaikuttamalla.
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sailytettavit kokoelmaosat etti elinaikaodote esim.
moderneista materiaaleista muodostuville kokoel-
mille. Timin kaltainen pysyvi, mutta tarvittaessa
paivitettivi ohjeistus terdvoittiisi kokoelmien hal-
linnointia, auttaisi suuntaamaan resursseja ja toisi va-
litut suuntaviivat selkeisti tiedoksi my6s seuraaville
museoammattilaisten sukupolville.

Realistista olisi my6s aloittaa visiointi siit3, olisiko
tulevaisuudessa tarpeen keskittii uusien materiaalien
sdilytyksen jakonservoinnin erikoisosaamisen tietyil-
le museoille esim. TAKO-vastuujaon viitoittamalla
tavalla tai olisiko tarpeen perustaa oma kansallinen
keskusvarasto moderneille materiaaleille. Materiaali-
tekniseen tutkimukseen panostaminen ja yhteisty6n
lisidminen tieteellisten tutkimuslaitosten kanssa
olisi myos keino lisiti tietimystd museoesineisti —ei
pelkdstiin kumi- ja muoviesineistd, vaan vaikkapa
keskiaikaisista kirkkotekstiileista, vanhoista koruis-
ta ja muista jalometallituotteista ja taideteoksista.
Modernien materiaalien sdilyttimisen ongelmat kun
ovat nykypiivina koko museokentin yhteinen haas-
te: taidemuseoissa sdilytettivi nykytaide — kollaasit,
akryylimaalaukset, muovi-installaatiot — ovat saman
poistoproblematiikan ja materiaalien elinkaariajatte-
lukysymysten polttopisteessi kuin kulttuurihistorial-
listen kokoelmien kumi- ja muovikokoelmat.
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Kokoelmasiirto poistotapana

TEKNIIKAN MUSEO 2014

ASIANTUNTIJUUDEN MERKITYS
ELOKUVA-ALAN ESINEIDEN POISTOSSA
TEKNIIKAN MUSEOSSA

PIIA PIETARINEN, TEKNIIKAN MUSEO

Tiesitkd, ettid varhaisen elokuvaprojektorin lamp-
pukammio on todenndkdisesti vuorattu asbestilla?
Oletko koskaan kuullut, ettd hiilikaarivalon hiilille
on sddddsten mukaan pitdanyt olla paloturvallinen
tumppilaatikko? Tunnistaisitko irrallisena kddessdsi
olevan projektorin kappaleen osaksi, joka pyorittdd
etupeittosiiped? Poistoprojektin alkaessavastasimme
kaikkiin kysymyksiin kieltdvdsti. Sittemmin olemme
viisastuneet — kiitos kokoelmayhteistyon.

Arvelemme, etta Tekniikan museon elokuva-alan
kokoelman muodostumisen taustalla 1970-luvun
lopulla vaikutti Tekniikan museon toimijoiden halu
pystyttid museon tiloihin toimiva elokuvateatteri.
Haave elokuvateatterista ei syysta tai toisesta kos-
kaan toteutunut. Silti joukko viisikymmenkiloisia
vahvistimia on maannut hievahtamatta museon
sdilytystiloissa vuoteen 2014 saakka. Tallennus- ja
kokoelmayhteisty6, kokoelmapoliittisen ohjelman
laatiminen ja tilakysymykset ovat viime vuosina
johtaneet siihen, etti olemme ryhtyneet tarkas-
telemaan kokoelmiamme entistd kriittisemmin

OIKEALLA: Eldvéan kuvan museon Antto Karkkainen (vas.) ja Lauri
Tykkylédinen tutkivat esineitd Tekniikan museon séilytystiloissa
inventointityon alkutaipaleella.




- esineiden aloillaan makuuttaminen ei enii ole
mahdollista. Tallennusalueiden uudelleenmiirit-
telyn ja kokoelmien terdvéittimisen my6ti muun
muassa ajoneuvot on rajattu pois Tekniikan museon
kokoelmista.

Tilld kertaa, poistoprojektin alkaessa, katse kiin-
nittyi Tekniikan museon elokuva-alan kokoelmaan.
Kokoelma on oma selkei ja laaja kokonaisuutensa,
joka ei kuitenkaan kuulu nykyisen kokoelmapoliit-
tisen ohjelman mukaan Tekniikan museon kaikkein
keskeisimpiin tallennusvastuualueisiin. Emme
myd6skiin ole tallennusvastuussa alan kokoelmis-
ta valtakunnallisen tallennus- ja kokoelmayhteis-
tyon piirissi. Lisiksi elokuva-alan tallennuksesta
vastaa erikoismuseo, Kansallisen audiovisuaalisen
instituutin? yllipitimi Elivin kuvan museo, jonka
kanssa olemme tehneet yhteisty6td vuodesta 2008
lahtien. Niinpi tiedustelimme Elivin kuvan mu-
seolta kiinnostusta jamahdollisuutta ottaa vastaan

elokuva-alan objekteja. Kun aloitimme inventoin-
tityén, Eldvin kuvan museo oli alustavasti myon-
tynyt Tekniikan museon ja Elivin kuvan museon
viliseen kokoelmasiirtoon.

OIKEALLA: Inventointityon alkaessa esineitd koskevat tiedot olivat
varsin puutteellisia.

26 Kansallinen audiovisuaalinen instituutti (KAVI) on opetus- ja kult-
tuuriministerion alainen valtion laitos, jonka toiminta perustuu
lainsdadantoon. KAVIn lakiséateisiin tehtéviin kuuluvat elokuvien
ja televisio- ja radio-ohjelmien séilyttdminen seka niihin liittyvé tut-
kimus, kuvaohjelmien tarjoamisen valvonta ja mediakasvatuksen
edistdminen (Kansallisen audiovisuaalisen instituutin verkkosivut,
30.10.2014).
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Saimme Eldvdn kuvan museosta
luotettavaa konsulttiapua
esineiden poistotapoja
mddriteltdessd, mikd antoi
meille rohkeutta tehdd myos
esineiden tuhoamiseen johtavia
pddtéksid.

Taakan jakaminen kannattaa

KOSKA RESURSSIT OLIVAT RAJALLISET, piddyimme sii-
hen, etti inventointi koskee tissi vaiheessa vain osaa
elokuva-alan kokoelmasta. Esineet valikoituivat tar-
kasteltaviksi paitsi ylld mainittujen kokoelmapoliit-
tisten syiden, my0s silminnihden huonon kunnon,
vajavaisuuden ja heikkojen kontekstitietojen vuoksi.
Hetialustaalkaen oli selvii, ettd pelkidstiin Tekniikan
museon oman henkilékunnan asiantuntemus ei riitd
elokuva-alan kokoelman inventointiin. Kokoelman
esineet olivat puutteellisia ja erilaisten kappaleiden
yhdistiminen toisiinsa vaati erityisasiantuntemus-
ta. Elivin kuvan museon henkil6kunnalta saatu apu
nopeutti kokoelman inventointitytd merkittivasti.
Asiantuntija-avun my0td opimme tunnistamaan
esineissi olevia haitallisia aineita, kuten paloturval-
lisuussyistd kiytettyd asbestia. Asiantuntijuudella
oli vankka sijansa my®s palapelinomaiseksi todetun
kokoelman hahmottamisessa. Tiiviissd yhteistyossa
tehdyn inventoinnin perusteella kummankin muse-
on henkilékunnalle kivi jo aivan inventoinnin alus-
sa selviksi millaisia objekteja kokoelmaan kuuluu.
Yhteinen intressimme oli, etti keskeiset esineet siir-
tyisivat Elavin kuvan museoon, kunhan ne oli ensin
dokumentoitu Tekniikan museossa.

Saimme Elavin kuvan museosta luotettavaa kon-
sulttiapua esineiden poistotapoja miiriteltiessd, mi-
ki antoi meille rohkeutta tehdid my6s esineiden tu-
hoamiseen johtavia piitoksii. Piisyyt tuhoamiseen
olivat esineiden dirimmaisen huono kunto, esineen
osien puuttuminen seki kokoelmavastaavuudet Eli-
vin kuvan museossa. Muutamia esineiti tai esineen
osia poistettiin Tekniikan museon ty6pajamateri-

VASEMMALLA: Yksi Eldvan kuvan museoon siirretyista esineista oli
Bauer-elokuvaprojektorin lamppukammio. Esineen sisalléd olevassa
vaaleassa vuorauksessa on asbestikuitua.
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aaleihin. Eldvin kuvan museoon siirtyi kokoelma-
siirtona noin sata esinetti. Tekniikan museo paitti
sdilyttid kokoelmissaan kolme esinettd. Huolellisen,
yhteistyGssi tehdyn inventointityén my6td varmis-
tuimme siitd, ettd emme siirrd kokoelman ongel-
mallista aineistoa Elavan kuvan museoon, vaan etti
tuhoamispiitokset tehdiin jo ennen siirtoa.

Poistojen toteuttaminen kaytannossa

MITA ME SITTEN KAYTANNOSSA teimme? Inventointi-
projektin alkumetreilld, ennen kuin Elivin kuvan
museo tuli projektiin mukaan, linjasimme kokoelma-
tiimin kesken mahdollisia poistotapoja ja -paikkoja.
Keskustelimme my0s asiantuntija-avun kiytosti ja
siitd, onko objektien poistamiseen sopimuskohtaisia
rajoitteita. Inventointiprojektin toteuttaja ja samalla
poistojen esitteliji aloitti tyoskentelyn tutustumalla
kokoelmaan dokumenttien kautta. Esittelija kerisi
ja tarkisti kaikista saatavilla olevista lihteista (esine-
kortit, niyttelysuunnitelmat, kokoelmahallintajir-
jestelmi...) elokuva-alan kokoelmaa koskevat tiedot.
Kirjallisen materiaalin lisiksi niin Tekniikan museon
henkilokunta kuin alkuvalmistelun jilkeen apuun
pyydetyt Elivin kuvan museon asiantuntijatkin
toimivat tirkeind informantteina elokuva-alan ko-
koelmaa inventoitaessa. Taustatutkimuksen myoti
kokoelman kiytt6d koskevia rajoittavia sopimuksia
eiloytynyt.

Inventoimme kokoelman niin, etti koostimme
sen kaikista objekteista inventointilistan. Kokoel-
maan kuului lukuisia numeroimattomia esineita,
jotka olivat projektin alkuvaiheessa tunnistettavissa
inventointinumerosta. Myohemmin luetteloimme
nimikin esineet kokoelmahallintajirjestelmiin ja



kirjasimme luettelointinumerotinventointilistaan.
Inventointilistaan kirjasimme lisiksi objekteja kos-
kevathuomiotniin, ettd projektityontekijin (poisto-
jen esittelijan) huomiot olivat omassa sarakkeessaan
ja Elivin kuvan museon asiantuntijoiden huomiot
omassaan. Listaan merkitsimme objektikohtaisesti
ennalta miiriteltyihin arviointikriteereihin perus-
tuvan ehdotuksen arvoluokaksija tirkeimmait perus-
teetarvoluokituksen? takana. Niin ikd4n kirjasimme
listaan ehdotuksen poistotavaksi ja poistopaikaksi,
ehdotetun arvoluokan mahdollistamissa rajoissa.
Lisiksi tarkistimme ja tiydensimme objektin lu-
ettelointitiedot kokoelmahallintajirjestelmissi.
Koska objekteista ei ollut olemassa varhaisempia
valokuvia, valokuvasimme objektit. Inventointi-
listan yhteyteen tallensimme kuvakansiot, joihin
lisisimme inventoitujen objektien kuvat. Kuvakan-
siotnumeroimme esineiden inventointinumeroilla.
Niin ollen kaikista inventoinnin kohteiksi valituista

27 Tekniikan museossa kéytdssa oleva arvoluokitus siséltaa neljd luok-
kaa. Luokat S1ja S2 ovat séilytysluokkia. S1-luokan esineet ovat
ensisijaisesti museokokoelmassa séilytettavia ja niité ei poisteta.
S2-luokan esineet ovat merkittévid, mutta eivat valttamatta kuulu
Tekniikan museon tallennusalueen ytimeen. S2-luokkaan kuuluvan
objektin poistamisen edellytyksena pidetdén uutta sijoituspaikkaa
toisessa ammatillisesti hoidetussa museossa. Mikéli objektille ei
l0ydy vastaanottajaa, se sdilytetddn Tekniikan museon museoko-
koelmassa. Luokat P1ja P2 ovat poistoluokkia. P1-luokan esineet
poistetaan Tekniikan museon kokoelmasta. P1-luokan objektien
sailyttdmiseen ei liity riskejd ja niitd voidaan kuntonsa puolesta
tarjota muualle sellaisenaan tai hyddynnettavaksi materiaalina.
Mikéli uutta sijoituspaikkaa tai hyddyntamistapaa ei l0ydy, objekti
voidaan tuhota. P2-luokan objektit poistetaan Tekniikan museon
kokoelmasta. Esimerkiksi todella huonon kunnon, selkeédn puut-
teellisuuden tai muille kokoelmille tai terveydelle aiheutuvien riski-
en vuoksi objektia ei tarjota muuhun sijoituspaikkaan sellaisenaan.
Mikéli objekti todetaan riskittoméaksi, sen materiaalia ja osia voidaan
hyddyntéa. Mikéli hyédyntédmistapaa ei l0ydy, objekti tuhotaan.
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objekteista oli sen paittyessi tiedot kokoelmahallin-
tajirjestelmissi.

Inventointityon valmistuttua inventoijaja poisto-
jen esittelijd kutsui kokoelmatiimin poistopalaveriin.
Palaverissa kivimme inventointilistan tarkasti lipi
ja vahvistimme esineiden arvoluokat. Piitoksente-
koon osallistui koko nelihenkinen kokoelmatiimi.
Palaverin paitteeksi meiddn oli mahdollista kopioida
kokoelmapoistopoytikirjaan tarvittavat kentit suo-
raan inventointilistasta. Lopullisesti poistot hyvik-

YLLA: Eldvan kuvan museon Antto Kérkkainen pakkaa siirrettévia
esineitd pakettiautoon. Tdma poisto (kokoelmasiirto) todella toteutui!

syivitallekirjoituksillaan kokoelmapiillikko ja mu-
seon johtaja. Poistopditoksestd ja poiston perusteista
kirjasimme yksilolliset tiedot jokaisen poistettavan
objektin esinelomakkeelle kokoelmahallintajirjes-
telmain.



Lopuksi

KUN MUSEONJOHTAJA ja kokoelmapiillikko olivat al-
lekirjoittaneet poistopiitoksen, kokoelmapiillikko
laati elokuva-alan esineiden luovuttamista koskevan
sopimuksen, jonka Elivin kuvan museon museo-
pdallikko hyviksyi. Sopimukseen kirjasimme myos,
ettd aikanaan elokuva-alan kokoelman toista puolis-
koa koskevassainventoinnissa mahdollisesti poistet-
tavaksi paityvit esineet siirrettdisiin Elivin kuvan
museoon ensimmadisen inventointieran tapaan.
Elokuva-alan kokoelman inventointity6 opetti,
kuinka keskeisti tarkka kirjanpito on. Dokumentoin-
ti on ddrimmadisen tirkedi paitsi objekteihin liittyvi-
en tietojen, myds oman tyon ja kaikkien tulevaisuu-
dessa kokoelmien parissa tyoskentelevien kannalta.
Tami tavoite ei ollut elokuva-alan kokoelman varhai-
semmassa historiassa toteutunut toivotulla tavalla,
miki luonnollisesti lisisi tydtaakkaa nyt toteutetussa
inventoinnissa. Taakka ei silti muodostunut kohtuut-
tomaksi, silld useat kisiparit olivat sitd jakamassa.

Huolellisen, yhteistydssd
tehdyn inventointityon myotd
varmistuimme siitd, ettd emme
siirrd kokoelman ongelmallista

aineistoa Eldvdn kuvan museoon.
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Kokoelmapoiston hyodyntaminen
museopedagogiikassa

ESIMERKKEJA TAMPEREEN
HISTORIALLISISTA MUSEOISTA

MERJA HONKASALO, TAMPEREEN MUSEOT
Tonnikaupalla tallennusvastuujaon mukaista esi-
neistod kaatopaikalle? Niiin ei pddssyt kdymddn, kun
museon luovat voimat ratkaisivat, miten winwin-pe-
riaatteella sekd osoitetaan tekstiilipoistoille kaato-
paikkaa parempi vaihtoehto ettd saadaan ikdihmis-
ten tydpajoihin kdtevdsti erinomaista materiaalia.
Perinteisesti tekstiilipoistot on hdvitetty silppuamal-
la ne sekajdtteeseen. Mutta voisiko niitd vield hyd-
dyntdd museon omassa toiminnassa? Tampereen
historiallisissa museoissa on saatu hyvid kokemuk-
sia poistettujen tekstiilindytteiden kdytostd omassa
museotoiminnassa.

Tekstiiliteollisuus on yksi Tampereen historiallisten
museoiden TAKO-vastuujaon mukaisista tallennus-
vastuualueista, mik3 johtuu kaupungin historiasta
suomalaisen tekstiiliteollisuuden keskiossi. Teolli-
sen tekstiilin kokoelmat ovat erittdin laajat ja paity-
neet museolle pidosin tamperelaisten tekstiilitehtai-
denlahjoituksina. Merkittavimmat tekstiilierit ovat
tulleet Finlayson Oy:ltd, Tampella Oy:1td ja Suomen
Trikoo Oy:lti tehdastuotannon asteittaisen vahene-

OIKEALLA,: Frotee-ndytteiden arvoluokitusta.
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YLLA: Rakennustydmaalle siirrettavéa verkkoaita muuttuu taiteeksi
taitavissa kasissa.

OIKEALLA: Tekijat taustallaan kaksi valmista verkkoaitaa.

misen ja lopulta lakkauttamisen my6ti. Suurimmat
lahjoituserit ovat perdisin 1970- ja 1990-luvuilta.
Edelleen suuri osa tekstiilieristd on luetteloimatta
janiiti on vuosien mittaan inventoitu kulloistenkin
resurssien puitteissa.

Museolla on kiyty lipi muutama merkittivi teol-
liseen tekstiiliin kohdentunut arvoluokitusproses-
si, joista tihin raporttiin on valittu Finlayson Oy:n
yhden erin froteeniytteiden arvoluokitus vuosina
2007-2008 ja poytiliinakangasniytteiden arvoluo-
kitus vuosina 2010-2011. Valittu kangasniyte-erd
sisilsi ndytteitd tehtaan tuotannosta 1930-luvulta
vuoteen 1986 painottuen 1960-1980-luvuille.
1940-luvulta niytteitd ei juuri ole ja 1950-luvulta-
kin suhteellisen vihin. Froteeniytteitd oli 121 va-
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[

nerilaatikollista — eli noin 15 kuutiota niytteiti tii-
viisti pakattuina - ja péytiliinakangasniytteitd SO
vanerilaatikollista. Niytteiden koko vaihteli vajaasta
nelidmetristd noin viiteen neliéon.

Projektien tavoitteena oli luetteloida kattava otos
kangasniytteitd kuosi-, koko- ja virimalleineen
sekd tuotetietoineen museokokoelmaan ja digitali-
soituina Siiri-esinetietokantaan. Toisaalta halusim-
me siirtdd kaksoiskappaleet opetuskokoelmaan ja
huonokuntoisemmat niytteet poistoluokkaan. Ai-



neiston esiselvityksen, dokumentoinnin ja tietojen
siirron esinetietokantaan suorittivatapulaistutkijat.
He my®6s laativat kangasniytteiti koskevatarvoluo-
kitusesitykset saamansa ohjeistuksen mukaisesti.

Kangasniyte-erit olivat museaalisessa katsan-
nossa hyvin homogeeninen osa kansallisesti ja kan-
sainvilisestikin merkittivid kokonaisuutta. Merkil-
le pantavaa oli my®6s, ettd niytteet olivat kuuluneet
Finlaysonin ty6arkistoon ja valittu jo sielld lahjoitet-
taviksi museoon. Koska konteksti oli sama, arvotta-
misessa painottuivat niytekohtaiset eroavaisuudet.
Huomattavasta osasta niytteitd oli leikattu irti paloja
mallikirja- ym. ndytteitd varten. Kangasniytteet kisi-
teltiin malleittain niin, ettd museokokoelmaan valit-
tiin kukin kuosi virimalleineen. Kaksoiskappaleet ja
suhteellisesti huonompikuntoiset niytteet poistet-
tiin opetuskokoelmaan tai materiaalivarantoon.?®
Luokituksessa huomioitiin my6s 1940-ja 1950-1u-
kujen niytteiden vihdisempi miiri, ja niitd otettiin
kokoelmaan suhteessa enemmin kuin myéhempien
vuosikymmenien niytteiti.

Poytiliinaprojektin noin 6000 niytteestd 560
poistettiin opetuskokoelmaan ja noin 2500 ma-
teriaalivarantoon. Noin 3500 froteeniytteestd
noin 2500 luetteloitiin museokokoelmaan, 150
poistettiin opetuskokoelmaan ja loput materiaa-
livarantoon. Museokokoelmasta poistetut esineet
eivit siis poistuneet fyysisesti. Koska kyseessi oli
diaari-erit, materiaalivarantoon poistetut niytteet

28 Materiaalivaranto kuuluu museon tuolloin kdytéssa olleen arvo-
luokituksen mukaan poistoluokkaan (AL5) ja sité voi kayttda esim.
kosketeltavana ndyttelyesineend tai nimenomaan materiaalina
mm. tydpaja- ja ikdihmistoiminnassa ja konservoinnissa. Opetus-
kokoelmaan (AL4) valittavien esineiden on tarkoitus pysyé ehjina
ja hyvékuntoisina museopedagogista toimintaa ja ndyttelykéyttoa
varten.

eivit saaneet inventointinumeroa ja ndin ollen itse
poistoprosessi ei edellyttinyt poistolomakkeiden
ja -pditosten laatimista.?® Tiedot poistoista perus-
teluineen vietiin Siiri-esinetietokantaan kyseisen
saantierin tietoihin.

”Rakas raikas frotee” oli ensimmaiinen Tampe-
reen museopalveluiden ikiihmisten hyvinvointia
edistivi tyopajaprojekti, jossa hyddynnettiin teolli-
sen tekstiilin materiaalivarantoa. Idea hyviksyttiin
my6s Finlaysonilla. Projekti toteutettiin tamperelai-
sen palvelukeskuksen asiakkaiden ja laitoshoidossa
olevien ikiihmisten kanssa vuosina 2010-2011.
Hankkeen ohjaajina toimivat tekstiilitaiteilija, pal-
velukeskuksen ja hoitolaitoksen askarteluohjaajat
sekd museon tekstiilitutkija.

”Rakasraikas frotee”-projekti koostui neljisti eri
osioista: palvelukeskuksen asiakkaiden kanssa to-
teutettiin yhteisotaidetekstiileji alikulkukiytivian
Finlaysonin alueellaja Vanhan kirjastotalon puiston
rakennustydmaan verkkoaitaan sekd rakennuspali-
koita lasten leikkitilaan museokeskus Vapriikissa.
Lisiksi froteendytteistd valmistettiin hernepusseja,
joita kdytettiin laitoshoidossa olevien ikdiihmisten
muistelu- ja toimintatuokioissa, joissa lisiksi esitet-
tiin kuva- ja filmimateriaalia Finlaysonin tehtaalta.

Museon kokoelmapalvelut tuotti niin ikddn ikdih-
misille suunnatun ”Muistatko vield sen kahvihet-
ken...” -toimintapaketin Dora Jung - ndyttelyn jilki-
mainingeissa vuonna 2009. Niyttelyd valmisteltaes-
saosaDoraJungin Tampella Oy:lle suunnittelemista
damastipoytiliinoista siirrettiin opetuskokoelmaan.
Lainattavissa oleva muistin ja mielen virkistykseksi
suunniteltu paketti koostuu kolmesta opetuskokoel-
man poytiliinastaja 20 Arabian kahvikuppiparista.

29 Tampereen museoiden poistopolitiikassa on linjattu, ettéd nain voi-
daan menetelld diaarierista tehtévien poistojen osalta.
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YLLA: Poistetuista poytéliinakangasnéytteista valmistettuja kangas-
ndytehenkareita.

SEURAAVALLA AUKEAMALLA: Vierailijoita Tampereen museoiden
kokoelmakeskuksessa Museoiden Yéna 2014. Kangasnéytehenkarit
takanurkassa vaaterekissa.
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Toimintapakettia on kidytetty varsinaisen tarkoituk-
sensa lisiksi kesindyttelyni erddssi pirkanmaalaises-
sa paikallismuseossa.

Poistetuista, materiaalivarantoon siirretyisti Fin-
laysonin valmistamista poytdliinakangasniytteistd
sen sijaan valmistimme 60 kangasniytehenkarin
“testieran” suunnitteilla olevaa Avointa tekstiiliar-
kistoa varten.

Ajatuksena on, ettd toisin kuin museokokoelman
tekstiilit, malleittain nipuiksi kootut kangasniyt-
teet ovat yleison vapaasti tutkiskeltavissa. Samalla
ne antavat erddnlaisen lipileikkauksen Finlaysonin
poytiliinatuotannosta vuosikymmenten ajalta.
Mahdollisuuksien mukaan niytehenkareita tullaan
valmistamaan myos muista teollisen tekstiilin kan-
gaslaaduista.

Frotee- ja poytiliinakangasniytteiden arvoluo-
kitus- ja poistoprosessit ovat tyypillisid esimerkkeji
siitd, millaisista massoista on kysymys kisiteltdes-
sd museon teollisen tekstiilin kokoelmia. Toisaalta
aineisto on selkeitd: niilla on samat kontekstitie-

dotjayleensd niytteissi itsessiin on mallinumero,
kokotiedot, kauppanimi ja valmistuspdivimaiiri,
miki edesauttaa aineiston tiedollista hallintaa. ”Ra-
kas, raikas frotee”-projektin tuotoksista muutama
palautui museolle opetuskokoelmaan liitettyina.
Tulevien projektien kiytt66n jai toki vield materi-
aalivarantoa: froteeniytteitd 12 ja poytiliinoja 32
vanerilaatikollista.

Seka ”Rakas, raikas frotee”- ettd ”Muistatko viela
sen kahvihetken...”-projektit ovat saaneet hyvin po-
sitiivista palautetta. Ne ovat olleet my0s oivallinen
tapa saada museon kokoelmia tunnetuksi muutenkin
kuin niyttelyissi tai verkossa. Kiytetty aineisto so-
pii mitd parhaiten tillaiseen toimintaan, koskalihes
jokaisella tamperelaisella ikiihmiselld on kytkoksid
kaupungin tekstiilitehtaisiin ja muistoja tehtaista ja
niiden tuotteista. Projektit ovat esimerkkeji onnis-
tuneesta ja mieltd virkistavistd vuorovaikutuksesta
ja kokoelmatyostd ikiihmisten kanssa, jotka ovat
kokoelmapalveluiden erityinen painopisteryhmi
kokoelmien saavutettavuudessa.
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Museon luovat voimat ratkaisivat,
miten winwin-periaatteella

sekd osoitetaan tekstiilipoistoille
kaatopaikkaa parempi vaihtoehto
ettd saadaan ikdihmisten tyo-
pajoihin kdtevdsti erinomaista
materiaalia.



Miten kokoelmapoistot poistuvat

KAYTANNON POISTOKYSYMYKSIA
TEKNIIKAN MUSEON SAILYTYSTILAN
TYHJENTAMISESSA

EMILIA VASTI, TEKNIIKAN MUSEO

Hankkeemme poistokyselyssd yksi vastaajista totesi,
ettd poistoprosessi kaikkine vaiheineen vie enemmdn
atkaa kuin objektin liittdminen osaksi kokoelmaa.
Tdmd tosiseikka on hyvd ottaa huomioon jo esineen
vastaanottovaiheen arvioinnissa, mutta myds pois-
toprojektin aikataulua suunniteltaessa. Museoken-
tdlld poistoista keskustellessa kuulee kuitenkin usein
tilanteista, joissa on jouduttu harkitsemaan poistoja
pikaisella aikataululla sdiilytystilan muuton yhtey-
dessd. Tekniikan museossa pdddyimme tdillaiseen ti-
lanteeseen vuonna 2012 luopuessamme huonokun-
toisesta sdilytystilasta Vantaalla.

Tekniikan museo on viimeisen kymmenen vuo-
den aikana pyrkinyt jirjestelmaillisesti luopumaan
kaikkein huonokuntoisimmista siilytystiloistaan.
Vantaalla sijaitsevasta tilasta luopuminen oli ollut
suunnitteilla pidemmin aikaa, mutta kun vuokran-
antaja purki yllittien vuokrasopimuksen, oli ty6n
aikataululle asetettava suunniteltua tiukemmat rajat.
Tissi tapauksessa on rehellisyyden nimissi puhutta-
vaennemmin varastosta kuin sdilytystilasta. Vantaan
tila ei soveltunut museoesineiden siilyttimiseen, ja
sinne siirretty esineistd oli jo lihtokohtaisesti huono-
kuntoista ja kontekstitietojensa osalta puutteellista.

Koimme tirkeiksi saada ongelman ratkaistuksi
muuton yhteydessi, joten kiynnistimme poistopro-
sessin. Lopulta noin puolet varaston 500 esineesti
paddyttiin poistamaan eri menetelmin. Poistettaviin
esineisiin kuului muun muassa kodinkoneita, mit-
talaitteita, seki lukematon miiri sihkomoottoreita,
joiden sidilyttimiselle emme kokoelmavastaavuuk-
sien, puutteellisuuden ja kunnon puolesta nihneet
syytd. Joitakin poistoharkinnan alaisia esineitd pii-
dyttiin jittim3in kokoelmaan toistaiseksi. Esimer-
kiksi kemian kokoelmiin kuuluvien esineiden osalta
katsottiin, ettd poistopditosten tueksi tarvitaan tar-
kempaa tietoa muiden kokoelmien sisillostd, alan
asiantuntijoiden arvioita ja laajempaa selvitysti tal-
lennusvastuista kotimaisella museokentilld. Tami ei
ollutaikataulun kannalta mahdollista ennen siirtoa.
Varastossa oli my0s tunnistamattomia objekteja, joi-
den tietojen puuttuminen johti siihen, etti objektit
pidtettiin sdilyttdd toistaiseksi.

Tekniikan museon kokoelmaesineiden suuren
koon ja hankalan liikuteltavuuden vuoksi museon
siirroissa tarvitaan usein avuksi ulkopuolista toimi-
jaa,jolla on tarvittava kalusto ja asiantuntemus ty6n
turvalliseen suorittamiseen. Vantaan varastotilan
tyhjennyksessi suurikokoisimpiin esineisiin kuului
metsiteollisuuden prosessitietokone, kirjapaino-
alan painokoneita, valtava marmorinen sihkotaulu
jasihkoauto. Tyhjennysvaiheessa paikalla oli trukki,
kurottaja ja viisi museon ulkopuolista tyontekijia.
Lisiksi paikalla oli museon henkilékuntaa valvomas-
sa ja ohjeistamassa ty6td museotyon nikékulmasta.
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YLLA: "Katoamattomia arvoja". Onko téssa kannanotto vuosi-
kymmenten takaa? Kyseinen kaiverruskoneen ohjain ei saanut
poistotuomiota.

SEURAAVALLA AUKEAMALLA: Esineet tutkittiin ja arvioitiin yksi kerral-
laan poistopdatdsten tekemistd varten.

Siirtotyo kesti viisi paivai. Mikili siirrettivit objektit
olisivat olleet ainoastaan poistoja, olisi siirtojen suo-
rittaminen ollut huomattavasti nopeampaa, mutta
my®6s silloin olisi tarvittu ulkopuolisen toimijan apua
turvallisen tydskentelyn takaamiseksi. Harkittujen






poistojen tekeminen voi olla pitkilld tihtdimelli mu-
seon talouden nikokulmasta tarkasteltuna edullista,
mutta poistohetkelld prosessin asianmukainen lapi-
kidyminen ja poistojen tiytintéonpano siirtoineen,
kuljetuksineen ja kisittelymaksuineen vaatii usein
huomattavia resursseja.

Kaikkia esineiti ei huonon kuntonsajayleisyyten-
sd vuoksi ole relevanttia tarjota eteenpidin. Vantaan
tapauksessa pyrimme arvioimaan, mitki objekteista
saattaisivat kiinnostaa muita museoita ja tarjosim-
me esineitd vain tiettyihin museoihin. Esimerkiksi
kodinkoneiden kohdalla piddyimme tarjoamaan
muualle vain muutamia suomalaisvalmisteisia
liesid, koska arvelimme, ettei suurin osa poistetta-
vaksi aiotusta esineistdsti olisi tuonut merkittavid
lisaa minkidin kotimaisen museon kokoelmaan, oli
tallennusnikokulma miki tahansa. Timai oli myds
ainoa realistinen mahdollisuus aikataulusyisti ja ot-
taen huomioon, ettei Suomessa toistaiseksi ole va-
kiintunutta kanavaa poistettavien museo-objektien
tarjoamiseen muille ammatillisille museoille. Selvi-
tystydmme tuloksena muutamia esineitd siirrettiin
toisiin ammatillisiin museoihin. Kuljetuskustan-
nuksetjiivit esineiden uusille omistajille.

Joitakin esineitd pddtettiin hy6dyntii ty6pajama-
teriaalina ja rekvisiittatarpeina. Pieni osa esineisti,
jotka muussa tapauksessa olisi poistettu hiavitti-
milld, annettiin Suomen héyrykoneyhdistys ry:lle
ja yksityishenkil6lle maksutta. Lisiksi merkittdva
osa esineisti paddyttiin palauttamaan lahjoittajalle.
Kokemuksemme mukaan on tirkeii, etta muille kuin
ammatillisille museoille luovuttaminen tapahtuu
vain, jos luovuttava museo ymmartii ja hyviksyy
mahdolliset seuraukset siiti, ettei sen ole mahdollista
vaikuttaa museoammatillisen toiminnan ulkopuo-
lelle pdityneiden objektien seuraaviin vaiheisiin.
Suosituksia voidaan antaa, mutta erillisehtoja luo-

vutussopimuksissa tulee vilttid, silld niiden noudat-
tamisen valvominen on kiytinn6ssd mahdotonta.
Museoon viittaavat tunnistetiedot poistettiin
hivitettiviksi padtyvisti esineisti siltd osin kuin
oli mahdollista. Museoalalla on tiedossa tapauksia,
joissa havittamilli poistettu objekti lihtee uudelle
kierrokselle, jonka seurauksena se joko tulee esil-
le epdsuotuisassa yhteydessi tai sitd jopa tarjotaan
uudelleen siiti luopuneeseen museoon. Mikili ob-
jektit halutaan poistaa hivittamilld, on esimerkiksi
metalliromuksi myymisen yhteydessi tirkeid valita
luotettava ja ammattimainen toimija, joka kisittelee
poistettavia objekteja kierritettivind materiaalina,
eikd esimerkiksi myy niiti sellaisenaan eteenpéin.
On tirked3d, ettd haitallisten aineiden erottelu ja
jatkotoimitus hoidetaan asianmukaisesti. Vantaan
tapauksessa haitallisia aineita olivat muun muassa
muuntajien sisiltdimit PCB-6ljyt. Niiden hivittimi-
sestd vastasi kierritysliike ja kisittelysti koituneet
kustannukset vihennettiin metallin myynnistd saa-
tavasta korvauksesta. Kustannustehokkuutta ajatel-
len osa haitallisten aineiden erottelemisesta olisi voi-
tu tehdi poistovaiheessaitse, muttaaikataulusyistd ja
turvallisuusseikoista johtuen palvelun ostaminen
muualta koettiin paremmaksi vaihtoehdoksi.
Vaikka museoesineiden myynti edellyttdi tark-
kaa eettistd pohdintaa, kaikkea rahanvaihtoa pois-
totilanteissa ei tule problematisoida samalla astei-
kolla. Tekniikan museo on myynyt kokoelmistaan
poistettuja koneitajalaitteita metalliromuna. Mikili
museo luovuttaa poistettavat objektit luotettavalle
toimijalle, toimintatavan eettistd kestivyytti ei mie-
lestimme ole tarvetta epdilld. Katsomme, etti tillai-
sessa tapauksessa saatava korvaus on nimenomaan
korvaus oikeaoppisesti suoritetusta materiaalin
kierrityksestd, el myyntivoitto. On selvii, ettd kor-
vauksen saaminen ei saa vaikuttaa poistopaitokseen,
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Vantaan tila ei soveltunut
museoesineiden sdilyttdmiseen,
Jja sinne siirretty esineisto oli jo

ldhtékohtaisesti huonokuntoista
ja kontekstitietojensa osalta
puutteellista.

ja ettd ensisijaisempien poistotapojen mahdollisuus
on kiytavi lipi. Vantaan tapauksessa poistetuista
esineistd syntyi neljitoista tonnia metalliromua ja
siitd saadulla korvauksella katettiin osa kokoelmiin
jddvien objektien siirtokuluista. Korvauksen mairi
ei kuitenkaan ollut merkittivi koko varastomuuton
kokonaisbudjetin kannalta.



Sanasto

Ideaalitila

Objektin tila, jota objektin hallinnoija (museo) pitia
merkityksellisimpini. Ideaalitila on aina jokin objek-
tin todellisista historiallisista tiloista.3°

Kokoelmapoisto

Kokoelmapoisto tarkoittaa sekd konkreettisia pois-
totoimenpiteitd ettd museo-objektin statuksen
muutoksia. Kokoelmapoistossa muuttuu tai raukeaa
pysyvisti joko objektin omistajuussuhde, sen sta-
tus museaaliseen kokoelmaan kuuluvana objektina
tai molemmat. Poiston mairitelmai Poisto tarkoittaa
erilaisin metodein suoritettavaa objektin pysyvdd
stirtdmistd museaalisesta kokoelmasta toteutuu, kun
museaalisella kokoelmalla ei tarkoiteta museopeda-
gogista kokoelmaa. Statuksen muutos voi johtaa fyy-
siseen poistotoimenpiteeseen, mutta my0s museon
sisdiseen siirtoon. Siksi my0s siirtoa museopeda-
gogisiin tarkoituksiin on tissa julkaisussa kisitelty
poistotapana.®

Kokoelmaprofiili

Museon kokoelmapolitiikassa miiritellyt tallennus-
alueet (aiheittain, ajallisesti tai maantieteellisesti) ja
kokoelmapainopisteet muodostavat kokoelmapro-
fiilin.

30 Ideal state késitteend: Appelbaum 2007; Ideaalitilan suomenkieli-
nen méaédritelma: Ekosaari, Jantunen & Paaskoski 2013.

31 Maaritelma on muotoiltu Kokoelmapoistojen hyvat kdytannot
-hankkeessa.

Museoarvo

Museoarvolla tarkoitetaan objektin tai kokoelman
arvoa museotyon kohteena, museolle ja museon
kiyttdjille, koko yhteiskunnalle. Museoarvo perus-
tuu sithen, miten hyvin objekti tai kokoelma vilittad
niitd merkityksid, joiden vilittijiksi se on museoin-
tiprosessissa valittu. Merkitysten maiirittelyyn ja
museoarvon midrittdimiseen voidaan kiyttii esimer-
kiksi merkitysanalyysimenetelmin merkityksen ar-
viointikriteereiti. Yksittiisen museon nikokulmasta
objektin sopivuus museon kokoelmaprofiiliin nostaa
sen museoarvoa.3?

Museo-objekti

Museo-objekti on museon tallennuksen, tutkimuk-
sen, hallinnan, siilyttdmisen ja kiyton kohteena ole-
va kulttuurin ilmaus, joka on museossa osa kulttuu-
riperint6d. Objektityyppeji ovat esimerkiksi esineet,
taideteokset, valokuvat, arkistoaineisto ja luonnon-
tieteellinen aineisto. Objekti voi olla my6s digitaali-
nen. Tdssd hankkeessa on kisitelty fyysisiid objekteja,
mutta museo-objekti ei ole vain fyysinen kappale,
vaan sitd voidaan tarkastella tiedon, merkitysten ja
aineellisen tai aineettoman kulttuurin ilmauksen
muodostamana kokonaisuutena. Objektin aika fyy-
sisend kappaleena kestdd sen valmistumisesta sen

32 Héyh4, Jantunen & Paaskoski 2015.
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tuhoutumiseen. Kulttuurisen elinkaaren vaiheissa
objektiilmenee ideana, valmiina mutta vield kiytta-
mittdmind objektina, objektinajolla on kiyttohisto-
riajalopuksi tuhoutuneena mutta dokumentoituna
tai muistettuna objektina. Kulttuurisen elinkaaren
nikokulmasta objektiin liittyvit merkitykset ovat
olennaisia. Museo-objektin kdyttotarkoitus on lihes
poikkeuksettajokin muu kuin mihin se alun perin on
suunniteltu. Se toimii esimerkiksi todistuskappalee-
najalihteeni, vilittii tietoa ja merkityksid, tuottaa
identiteettejd, elimyksid ja hyvinvointia. Museo-ob-
jektin todistusvoiman takaa sen aitous; autenttisuus
vahvistaa ‘aidon objektin mahtia’,jonka varaan suhde
katsojaan tai kdyttdjiin usein rakentuu.®

33 Mensch 1992; Hayha, Jantunen & Paaskoski 2015; Ekosaari,
Jantunen & Paaskoski 2013, 19.
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Liite 1

POISTOKYSELYN KYSYMYKSET

Kokoelmapoistojen hyvat kaytannot

-hankkeen kokoelmapoistokysely
vuonna 2014

1 MINKALAISTEN KOKOELMIEN PARISSA
TYOSKENTELET?

O kulttuurihistorialliset kokoelmat
[ taidekokoelmat

[0 muu, mika?

2 OLETKO?

O konservaattori

[0 museomestari

O tutkija (amanuenssi / intendentti / tms.)
O museonjohtaja

0 muu museoammattilainen, nimike

O vapaaehtoistyontekija

3 ONKO MUSEOSI KOKOELMISTA TEHTY
POISTOJA OMAN TYOURASI AIKANA?

O kylla
Oei
lisdtietoja:

4 ONKO MUSEOLLASI KIRJATTU POISTOPOLITIIKKA
TAI POISTOPROSESSI?

O kylls, otettu kiytt66n vuonna
O ei
lisdtietoja:

5 VOIT HALUTESSASI KERTOA LISAA POISTO- .
KAYTANTOJEN SYNTYVAIHEISTA JA KEHITYKSESTA
MUSEOSSASI

6 MERKITSE MUSEOSSASI TOTEUTETTUJEN
KOKOELMAPOISTOJEN SYYT:

O objekti ei kuulu museon tallennusalueeseen

O objekti soveltuu museoiden tallennustydnjaon
my6td paremmin toisen museon kokoelmaan

O objektin kokoelmavastaavuudet
(yleisyys museon omissa kokoelmissa)

O objektin kokoelmavastaavuudet
(yleisyys muiden museoiden kokoelmissa)

O objektin kunto ja/tai puutteellisuus

O objektin provenienssi- ja kontekstitietojen
puutteellisuus

O poistettava objekti korvataan (esim. vastaavalla
parempikuntoisella objektilla)

O objekti aiheuttaa riskeja muulle kokoelmalle
(tuhohyonteiset, home ym.)

O objekti tai sithen kuuluvat osat/materiaalit ovat
riski terveydelle tai turvallisuudelle

O objekti liitetddn museon kiyttokokoelmaan

O objektin kohtuuttomat siilytyskustannukset/
yllipitokustannukset

O muu mika?

lisitietoja:

KOKOELMAPOISTOJEN HYVAT KAYTANNOT
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7 MITA POISTOTAPOJA MUSEOSSASI ON KAYTETTY?

O siirto ammatillisesti hoidettuun museoon
[ siirto ei-ammatillisesti hoidettuun museoon
[ siirto museon opetuskokoelmaan/
kiyttokokoelmaan
[ siirto museon rekvisiittaan
O lahjoittaminen muuhun julkiseen kiytt66n
O palauttaminen lahjoittajalle
O myynti
O vaihto
O hy6dyntiminen materiaalina
O tuhoaminen
lisdtietoja:
8 MIKA KOKOELMAPOISTOISSA / MUSEOSI

POISTOPOLITIIKASSA JA/TAI- PROSESSISSA ON
ONGELMALLISINTA?

9 MIKA KOKOELMAPOISTOISSA / MUSEOSI POISTO-
POLITIIKASSA JA/TAI- PROSESSISSA TOIMII
PARHAITEN?

10 MITA "KOKOELMAPOISTOJEN HYVAT KAYTANNOT"
-HANKKEESSA TULISI KASITELLA? MIHIN POISTOJA
KOSKEVAAN KYSYMYKSEEN HALUAISIT VASTAUKSEN?

11 KERRO MEILLE ERIKOISIN, ONNISTUNEIN TAI
KIMURANTEIN KOKEMUKSESI KOKOELMAPOISTOIHIN
LITTYEN JA/TAI JAAHYVA VINKKISI POISTOIHIN!
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